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１． はじめに 

積雪・寒冷地域に住む人々の生活にとって冬期の円滑な

道路交通の確保は必要不可欠であり、冬期の維持管理に対

しては非常に高いニーズがある。その冬期維持管理の主体

である除雪は、主に除雪専用機械や建設機械（以下、「除

雪機械」という）によって施工しており、除雪機械には高

い信頼性が求められている。 

しかし、近年の除雪機械は使用年数が大幅に伸び、老朽

化による故障件数の増加や、部品調達の遅延等による修理

期間の長期化など、潜在していた老朽化リスク（除雪機械

の老朽化に伴う除雪作業に影響する故障リスク）が表面化

している。１） 

本稿では、今後の除雪機械体制の参考とするため、北海

道開発局（以下、「開発局」という）における、除雪機械

の現状と推移、除雪機械の老朽化と老朽化リスクの見える

化の検討について報告する。 

 

２．管理区間延長及び除雪機械台数 

 開発局では、一般国道6,321km、高規格幹線道路408km

（平成28年度）を管理しており、平成10年7月には北海道

で初めて高規格幹線道路が供用するなど年々管理区間延長

が伸びている。また、除雪に必要な除雪機械は、平成28年

度末現在1,044台を保有しており、管理区間延長の延伸な

どに伴い、平成8年度より120台増えている。 

今後においても、高速自動車国道の直轄方式区間や一般

国道の自動車専用道路の供用が予定されており、この区間

を開発局で管理する場合には、管理区間は300km以上伸び

ることから、除雪機械を50台程度増強する必要がある（表

-1）。 

 

表-1 管理区間延長及び除雪機械台数

H28管理
区間延長

事業・整備
区間延長

想定管理
区間延長

　一般国道 6,321km － 6,321km

　高規格幹線道路 408km 308km 716km

　高速自動車国道 156km 118km 274km

　一般国道の自動車専用道路 252km 190km 442km

6,729km
（1,044台）

308km
(48台)

7,037km
（1,092台）

*事業・整備区間のうち高速自動車国道分は直轄方式区間延長

*除雪機械台数の増分は延長比率による想定

計　（除雪機械台数）

 

 

３．除雪機械購入単価 

継続的に除雪体制を確保するためには、老朽化した除

雪機械は更新（購入）する必要がある。しかし、除雪機械

の購入単価は高騰しており、限られた購入予算では必要な

更新台数を確保できていない。 

具体的には、平成26年度4月から消費税率が上昇（5％→

8％）したほか、大気環境の改善を目的とした自動車排出

ガス規制が強化されたため、ベースとなる機械のモデルチ

ェンジや規格の統合などにより、最近の10年間で平均30％

程度上昇している。また、今後においても、平成30年度か

らは平成29年9月以降の生産継続車に適用される平成28年

規制対応機械が購入対象となることから、更なる価格上昇

が想定される。 

近年の主な自動車排出ガス規制を表-2に、除雪機械の価

格推移を表-3に示す。 

 

表-2 近年の自動車排出ガス規制一覧

トラック系 建設機械系

平成１６年規制（新短期規制） 平成１８年規制（３次排対）

平成１７年規制（新長期規制） 平成２３年規制（４次排対_前期）

平成２１年規制（ポスト新長期規制） 平成２６年規制（４次排対_後期）

平成２８年規制（ポストポスト新長期規制）

 

表-3 除雪機械購入価格の推移 

機　種 規　格 H8 H18 H28
上昇率
（H8/H28）

除雪グレーダ 4.0m級 20,200 23,300 33,000 163%

ロータリ除雪車 2.2m級 23,300 26,700 31,600 136%

*建設機械等損料算定表の基礎価格による

単位：千円／台

 

 

４．除雪機械調査 

 除雪工事に使用する除雪機械は、除雪工事の発注者であ

る道路管理者（開発局）と受注者である各地域の建設会社

等が用意しており、受注者は自社で保有する機械のほか、

リースにより機械を用意することがある。 

除雪機械の現状と推移を把握するため、開発局が平成22

年度と平成28年度に発注した全ての除雪工事を対象に、使

用した除雪機械の台数、保有形態、使用年数、稼働状況及

びその推移を調査した。 

調査結果を表-4に示す。 

 

＊１ 国土交通省 北海道開発局 事業振興部 機械課 



 

（１）発注者機械 

 平成28年度に開発局が保有し除雪工事に使用した機械

（以下「発注者機械」という）は1,044台であり、平成22

年度に比べ15台増えている。また、平均使用年数は0.5年

（9.5年→10.0年）伸びており、老朽化が進んでいる。 

 なお、除雪グレーダの平均使用年数が大幅に伸びてい

る（9.5年→14.3年）が、これは除雪グレーダの世界的な

規格統一によるモデルチェンジのため、除雪グレーダの

更新が3年間滞ったことによる。 

（２）受注者機械 

平成28年度に受注者が用意し除雪工事に使用した機械

（以下「受注者機械」という）は322台であり、除雪機械

全体に占める割合は23.6％であった。このうち、汎用機

械（除雪以外の稼働が見込める機械）である除雪ドーザ

（ホイールショベル）が248台（77.0％）を占めており、

除雪ドーザ以外の新雪除雪（除雪トラック、除雪グレー

ダ）や排雪（ロータリ除雪車）など、特定の工種にのみ

使用する除雪専用車の台数は少ない。また、除雪ドーザ

は他の機種に比べてリース機械の割合が高い。 

平成22年度との比較では、受注者機械は34台増えてい

るが、除雪ドーザを除いた除雪専用車に限定した場合は

17台（91台→74台）減少している。平均使用年数は受注

者機械全体で1.0年短くなっている（11.3年→10.3年）が、

除雪専用車に限定した場合は0.5年（17.1年→17.6年）伸

びている。 

（３）調査結果 

 平成28年度発注工事に使用した除雪機械の平均使用年

数は、発注者機械、受注者機械ともに10年を超えている。 

 また、発注者機械及び除雪ドーザ以外の受注者機械は、

平成22年度に比べ老朽化が進行していることを確認した。 

 

５．除雪機械の老朽化の影響 

除雪機械の老朽化の影響を確認するため、官貸機械の

うち最も台数が多い除雪トラックを対象に、過去 2 カ年

（平成 27 年度～平成 28 年度）の除雪シーズン中に発生

した故障件数と不稼働日数を調査した。 

この結果、故障件数及び不稼働日数は、使用年数に伴

い右肩上がりで伸びている（図-1、図-2）。また、故障

内容には、過去には無かった除雪車のフレームの腐食、

亀裂など大規模な故障も生じていた。 
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図-1 除雪トラック 1台あたりの使用年数別故障件数 
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図-2 除雪トラック 1台あたりの使用年数別不稼働日数 

割合 割合 平均 （うち自社） 割合

除雪トラック 500 9.4 513 9.3 133,044 12 (12) 2.3% 23.5 (23.5) 8 (7) 1.5% 22.3 (22.7) 582 0.4%

除雪グレーダ 99 9.5 94 14.3 15,749 8 (7) 7.5% 21.0 (21.0) 4 (4) 4.1% 30.3 (30.3) 175 1.1%

ロータリ除雪車 145 8.5 146 10.7 18,973 5 (5) 3.3% 19.2 (19.2) 3 (2) 2.0% 29.0 (34.0) 105 0.6%

除雪ドーザ 15t以上 － - － - - 13 (6) - 8.5 (11.8) 22 (14) - 13.2 (12.6) 1,626 －

除雪ドーザ 11～13t 85 11.9 88 10.6 20,493 21 (14) 69.9% 9.8 (10.9) 41 (27) 73.8% 9.4 (9.2) 8,610 65.2%

除雪ドーザ 8～9t － - － - - 66 (40) - 8.3 (10.8) 69 (39) - 8.2 (10.4) 13,938 －

除雪ドーザ 5～7t － - － - - 29 (16) - 8.1 (10.4) 32 (17) - 6.4 (6.2) 4,510 －

除雪ドーザ 4t以下 － - － - - 68 (32) - 8.4 (10.8) 84 (25) - 6.8 (9.8) 9,735 －

小形除雪車 119 9.2 118 10.3 25,018 53 (46) 30.8% 14.4 (14.3) 51 (48) 30.2% 15.3 (15.3) 8,276 24.9%

凍結防止剤散布車 81 9.4 85 7.1 33,477 13 (10) 13.8% 19.0 (19.5) 8 (6) 8.6% 17.4 (16.5) 3,020 8.3%

1,029 9.5 1,044 10.0 246,754 288 (188) 21.9% 11.3 (13.5) 322 (189) 23.6% 10.3 (12.5) 50,577 17.0%

944 9.2 956 10.0 226,261 91 (80) 8.8% 17.1 (17.2) 74 (67) 7.2% 17.6 (17.6) 12,158 5.1%

＊受注者機械_台数割合　＝　受注者機械台数　／　（発注者機械台数＋受注者機械台数）

＊受注者機械_稼働割合　＝　受注者稼働時間　／　（発注者稼働時間＋受注者稼働時間）

H22

（うち自社）

台数（うち自社） 台数（うち自社）

除雪ドーザ除き　計

計

機械名 規格
平均使
用年数

台数
平均使
用年数

H22

発注者機械

H28

台数
平均使用年数稼働

時間

受注者機械

H28

稼働時間平均使用年数

表-4 除雪機械調査（開発局発注工事） 



『ローリスク』

『ハイリスク』

なお、除雪機械に故障が生じた場合、修理に必要な部

品を確保する必要がある。この部品の供給年限はガイド

ライン２）に示されており、除雪機械と本体構造が同じで

あるモータグレーダなどの建設機械は 10 年とされ、それ

以降の納期等については個別相談とされている。また、

除雪機械メーカに部品の安定供給について聞き取りした

結果は 10～15 年程度であった。このことから、使用年数

が長くなった除雪機械は、部品調達に時間を要するため、

修理期間が長期化することが想定される。 

除雪機械の故障は、即日の修理が可能であれば、除雪

作業への影響を最小限に抑えることができる。しかし、

修理期間が 2 日以上の場合は、その間に除雪が必要であ

っても作業できないことから、除雪機械不足による作業

の遅延など人々の生活への影響が懸念される。 

本稿では、このような除雪機械の老朽化に伴う除雪作

業に影響する故障リスクを「除雪機械の老朽化リスク」

と定義する。 

 

６．除雪機械老朽化リスクアセスメント 

 除雪機械の老朽化度合いの評価について、平成 28 年度

より検討している。４） 

（１）除雪機械老朽化リスクアセスメントの概略 

 平成 28年度に検討した概略を以下に記載する。 

除雪機械 1 台毎の老朽化の評価は、修理に必要な部品

の供給年限を参考に、部品供給が確実な使用年数 10 年未

満（1 点）、部品供給の遅れが想定される 15 年未満（3

点）、部品供給の長期化が想定される 15 年以上（5 点）

として、使用年数により老朽化度合いを指標化する。さ

らに、同じ工区内の除雪機械の点数を平均することで、

除雪工区毎の評価点数を算出した。 

 また、除雪機械の老朽化を視覚的に表現するため、評

価点数に応じた色を定め、着色することで視覚的にも老

朽化リスクを表現する（表-5）。 

 

【除雪工区毎の評価点数の範囲と色】 

 評価点数 ：1.0～1.7（青色） 

 評価点数 ：1.8～2.5（緑色） 

評価点数 ：2.6～3.4（黄色） 

  評価点数 ：3.5～4.2（橙色） 

評価点数 ：4.3～5.0（赤色） 

 

（２）除雪機械老朽化リスクアセスメントの結果 

平成29年度に開発局が保有する一次除雪機械を対象と

して、除雪工区毎のリスクアセスメント評価を行った。 

 この結果、開発局の除雪工区のうち黄色評価（2.6～

3.4）以上に老朽化している除雪工区は 45％であり、約半

数を占める。また、建設部毎に老朽化評価の結果はバラ

ツキがあり、札幌開発建設部は赤色評価（4.3～5.0）の

工区が 19％あるなど最も老朽化が進んでいるが、これは

除雪グレーダが多く配置されているためであり、前述の

とおり近年は除雪グレーダの更新が滞ったことが要因と

なっている（表-6、図-3）。 

 

表-5 老朽化リスクアセスメント（例）

使用年数 基本点 使用年数 基本点 合計点
評価点
（平均）

1 1（青） 11 3（黄） 4 2.0（緑）
2 1（青） 12 3（黄） 4 2.0（緑）
3 1（青） 13 3（黄） 4 2.0（緑）
4 1（青） 14 3（黄） 4 2.0（緑）
5 1（青） 15 5（赤） 6 3.0（黄）
6 1（青） 16 5（赤） 6 3.0（黄）
7 1（青） 17 5（赤） 6 3.0（黄）
8 1（青） 18 5（赤） 6 3.0（黄）
9 1（青） 19 5（赤） 6 3.0（黄）
10 3（黄） 20 5（赤） 8 4.0（橙）

除雪機械
除雪工区（梯団）

１番車 ２番車

 

 

表-6 除雪機械老朽化リスクアセスメントの結果 

青 緑 黄 橙 赤

10 11 12 9 10 130
(19%) (21%) (23%) (17%) (19%) （57）
9 6 8 3 4 52
(30%) (20%) (27%) (10%) (13%) （4）
11 6 5 2 2 55
(42%) (23%) (19%) (8%) (8%) （4）
7 10 11 6 1 77
(20%) (29%) (31%) (17%) (3%) （11）
9 4 8 4 3 49
(32%) (14%) (29%) (14%) (11%) （4）
8 10 10 2 1 62
(26%) (32%) (32%) (6%) (3%) （3）
14 7 5 1 1 50
(50%) (25%) (18%) (4%) (4%) （4）
11 11 8 3 1 71
(32%) (32%) (24%) (9%) (3%) （4）
4 5 3 3 0 32
(27%) (33%) (20%) (20%) (0%) （1）
4 5 5 0 0 29
(29%) (36%) (36%) (0%) (0%) （1）
87 75 75 33 23 607
(30%) (26%) (26%) (11%) (8%) （93）

稚内 14

計 293

網走 34

留萌 15

釧路 31

帯広 28

旭川 35

室蘭 28

函館 30

小樽 26

建設部
除雪
工区

除雪機械老朽化評価 一次除雪
機械台数

（内：除雪グレーダ）

札幌 52
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図-3 除雪機械老朽化リスクアセスメントの結果 



７．除雪機械の老朽化リスクの見える化 

老朽化リスクを実際的に表現するため、平成 28 年度よ

り除雪機械老朽化リスクアセスメントと、除雪機械が担

保している道路ネットワークなどをリンクさせた見える

化について検討している。４） 

（１）交通量とリンクした除雪機械老朽化リスク 

 除雪機械老朽化リスクアセスメントでの評価点数に応

じて、除雪工区図の路線を着色する。 

次に、道路ネットワークにおける路線重要度を交通量
3)と仮定し、各工区の平均交通量から路線重要度を示す色

を定め、除雪工区図の工区毎に吹き出しを追加し、平均

交通量を記載するほか、路線重要度に応じて着色する。 

 札幌開発建設部管内の一般国道 12 号及び 275 号を対象

とした実施例を図-4に示す。 

 

【除雪工区毎の交通量の範囲と路線重要度の色】 

日交通量 ：7,000～13,000台/日未満（青色） 

 日交通量 ：13,000～19,000台/日未満（緑色） 

日交通量 ：19,000～25,000台/日未満（黄色） 

  日交通量 ：25,000～31,000台/日未満（橙色） 

日交通量 ：31,000～37,000台/日未満（赤色） 

 

 

図-4 除雪機械の老朽化リスクの見える化（例） 

 

（２）冬期通行規制とリンクした除雪機械老朽化リスク 

平成29年度に道路ネットワークにおける路線重要度を

冬期通行規制と仮定し、過去10年間の実績（回数、時

間）を整理した（表-7）。 

なお、暴風雪災害による冬期通行規制を想定した場合、

建設部もしくは事務所単位での除雪応援態勢が想定され

ることから、建設部毎に整理し、除雪機械リスクアセス

メントとのリンクを行う。 

 

表-7 冬期通行規制状況

札幌 函館 小樽 旭川 室蘭 釧路 帯広 網走 留萌 稚内

107 25 32 132 88 303 98 327 45 57

(9%) (2%) (3%) (11%) (7%) (25%) (8%) (27%) (4%) (5%)

1,305 207 254 2,279 1,186 7,316 1,751 7,524 442 860

(6%) (1%) (1%) (10%) (5%) (32%) (8%) (33%) (2%) (4%)

※平成18年度～平成27年度実績

回数

時間（H）

 

 

８．今後の検討項目 

 これまでの検討結果を踏まえ、今後の検討項目につい

て整理した。 

(a) 除雪機械の老朽化の影響を詳細に確認するため、

年度及び機種など範囲を広げた調査 

(b) 今後の除雪体制の参考とするため、10年後など将

来を推定したリスクアセスメント 

(c) 梯団台数により故障発生時の影響度は異なること

が想定されるため、リスクに加える検討 

(d) 除雪機械老朽化リスクアセスメントとリンクする

道路ネットワークについて、指標と複合化を検討 

 

９．まとめ 

本稿では、冬期道路交通の確保に必要な除雪機械を対

象に、除雪機械を取り巻く現状と推移、除雪機械の老朽

化と老朽化リスクの見える化の検討について報告した。 

この結果、除雪機械が老朽化した要因、発注者及び受

注者機械の老朽化の現状と推移及び除雪機械の老朽化の

影響について整理したほか、除雪機械の老朽化リスクの

見える化について検討を行い、老朽化リスクを実際的に

表現する一手法として有用なことを確認した。 

 今後も除雪体制の参考とするべく除雪機械の老朽化リ

スクの見える化について検討を重ねる所存である。 
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Ｒ１２ 札幌道路 白石①

Ｒ１２ 岩見沢道路 幌向➂

Ｒ１２ 岩見沢道路 峰延④

Ｒ１２ 滝川道路 砂川⑤

Ｒ２７５ 札幌道路 当別⑨

Ｒ２７５ 札幌道路 当別⑧

Ｒ２７５ 札幌道路 白石⑦

Ｒ１２ 滝川道路 砂川⑥

Ｒ２７５ 滝川道路 砂川⑩

・日交通量量 ：7,384台（青）

凡例（機械老朽化評価、路線色）

■（青）：評価点数 ：1.0～1.7

■（緑）：評価点数 ：1.8～2.5

■（黄）：評価点数 ：2.6～3.4
■（橙）：評価点数 ：3.5～4.2

■（赤）：評価点数 ：4.3～5.0

凡例（路線重要度、吹き出し背景色）

■（青）：日交通量 ：7，000～13，000台

■（緑）：日交通量 ：13,000～19，000台

■（黄）：日交通量 ：19,000～25，000台

■（橙）：日交通量 ：25,000～31，000台

■（赤）：日交通量 ：31,000～37，000台

『ローリスク』

『ハイリスク』

・日交通量量 ：24，861台（黄）

『ローリスク』

『ハイリスク』

・日交通量量 ：13,954台（緑）

・日交通量量 ：15,735台（緑）

・日交通量量 ：15,785台（緑）

・日交通量量 ：24,014台（黄）

Ｒ１２ 岩見沢道路 江別②

・日交通量量 ：36,951台（赤）

・日交通量量 ：29,050台（橙）

・日交通量量 ：13,600台（緑）

・日交通量量 ：11，514台（青）

・日交通量量 ：9,427台（青）

Ｒ２７５ 滝川道路 新十津川⑪


