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１．渋滞対策の進め方



資料：令和5年度道路関係予算概要（令和5年1月）国土交通省道路局・都市局 P26
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１．渋滞対策の進め方

■ 本委員会の位置付け
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２．これまでの検討経緯



２．これまでの検討経緯

（１） 検討委員会の議論のポイント

主な議論内容 H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30 H31
/R1

R2 R3 R4 R5

① 渋滞対策方針関連

主要渋滞箇所の特定および公表

渋滞対策基本方針の策定

渋滞状況のモニタリング

主要渋滞箇所の解除・追加方針（案）

主要渋滞箇所の解除・追加検討

② ピンポイント渋滞対策

対策実施予定および対策効果等の紹介

③ その他の視点

関連事業の紹介
（道路開通による整備効果 等）

道路交通アセスメント関連

コロナ情勢における交通分析

災害への対応
（被災状況、マネジメント方針 等）

TDM（交通需要マネジメント）

主要渋滞箇所の評価手法の見直し

国道8号
江尻高架橋
接続部（西）

（主）小矢部伏木港線
高岡北IC入口交差点

国道8号
安楽寺(西)
交差点

国道8号
四屋交差点

国道41号
掛尾町交差点

解除12箇所
追加7箇所

解除4箇所
追加2箇所

解除2箇所
追加1箇所

解除2箇所
追加0箇所

道路開通による影響（入善黒部BP等）
大型商業施設の開業による影響 等

① 渋滞対策⽅針関連
 渋滞状況のモニタリング
 主要渋滞箇所の解除・追加検討

・R4年度 解除・追加候補箇所の判定結果
・R5年度 解除・追加候補箇所の新規抽出結果

② ピンポイント渋滞対策
 （主）⼩⽮部伏⽊港線 ⾼岡北IC⼊⼝交差点の進捗状況

③ その他の視点
 ＴＤＭ（交通需要マネジメント）に関する検討
 主要渋滞箇所の評価⼿法の⾒直し

【これまでの主な議論内容】

【今回の議論のポイント】

今回

道路開通による影響（砺波東バイパス等）
能越道の料金変更に伴う交通状況の変化 等

国道41号
通行止め

災害時の交通
マネジメント

4

継続

継続

継続

継続

新規

189箇所
（当初）



※3 県道以上が交差する主要な交差点を対象として整理
約1,400箇所（主要渋滞箇所を除く）
⾼速道路の渋滞区間については別途検討

※4 路上⼯事の影響など不確定な要素を排除するため

 富山県内の主要渋滞箇所の解除・追加は、各判定フローに基づき、最新データによる抽出基準の該当状況や交
通状況を踏まえ、解除・追加候補箇所を抽出。

 道路管理者による現地確認のうえ、解除・追加箇所を選定。
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【主要渋滞箇所の解除フロー】 【主要渋滞箇所の追加フロー】

（２） 主要渋滞箇所 解除・追加箇所の考え方

２．これまでの検討経緯

主要渋滞箇所※1

最新データによる分析の結果
主要渋滞箇所抽出基準に⾮該当

対策の実施有・無等により要因を確認

渋滞緩和の要因が明確か︖※2

（対策の効果が発現している場合）

主要渋滞箇所として、対策実施
及びモニタリングを継続

主要渋滞箇所からの解除候補
①道路管理者による現地確認の上
②委員会での議論を経て判定

No

※1 平成24年度（当初）公表箇所数189箇所
平成29年度に184箇所に⾒直し
令和元年度に182箇所に⾒直し
令和２年度に181箇所に⾒直し
令和３年度は⾒直しなし
令和４年度に179箇所に⾒直し

※2 対策により交通量の減少や速度の向上など
要因が明確であるか判断。

Yes

Yes

Yes

No

No

主要渋滞箇所以外の交差点※3

最新データによる分析の結果
主要渋滞箇所抽出基準に該当

交通状況・交差点構造、対策実施状況等を確認

抽出基準に２年間連続※4で該当

混雑状況のモニタリングを継続

渋滞要因が明確か︖

Yes

主要渋滞箇所の追加候補
①道路管理者による現地確認の上
②委員会での議論を経て判定

Yes

Yes

No

No

No

渋滞緩和が２年間継続︖

パブコメによる追加候補
①複数意⾒があった箇所を抽出（⽬安︓２件／年以上）
②道路管理者による現地確認、データ・要因分析等を⾏った上で、対策の必要性を検討
③委員会での議論を経て判定

パブコメによる解除候補
①道路管理者による現地確認の上
②委員会での議論を経て判定



富⼭県の主要渋滞箇所 179箇所を選定

地域の実感の反映（パブコメ等） 41箇所 ※交通データだけでは抽出しきれない渋滞箇所をパブコメ等により補完
※複数意⾒があった箇所を現地確認等により絞り込み

２．これまでの検討経緯

 主要渋滞箇所は、基本指標による評価に加え、地域の課題を踏まえた抽出基準により選定。

 平成29年度以降、主要渋滞箇所の見直しを実施しており、現在179箇所が登録されている。

（３） 主要渋滞箇所の選定状況 （令和４年度末時点）
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【主要渋滞箇所 選定フロー】

渋滞状況を交差点の渋滞損失時間で評価

基本指標による評価
（渋滞損失時間）

昼間12時間の渋滞
損失時間が多い交差点

０箇所

抽出基準①

抽出基準②

⼀部の時間において、渋
滞損失時間が多い交差点

80万⼈時間/年相当
(約2,200⼈時間/⽇以上)

10箇所

ピーク時の最低旅⾏速度が
20km/h以下、
かつ昼間12時間の渋滞損失
時間が県内累計上位50％

抽出基準③

地域の課題を反映する
データによる補完

70箇所 58箇所

地域独⾃指標の追加
（休⽇・冬期・意⾒照会等）

抽出基準④

⼀⽅向でも速度
が低い交差点

138箇所

180⼈時間/時相当
(抽出基準①/12)

※渋滞損失時間
⾃由に⾛⾏できる状態からの遅れで、利⽤者が損失している時間の合計

※各抽出基準を判定するデータ
抽出基準①〜③は秋期平⽇、抽出基準④の休⽇は秋期休⽇、冬期は冬期平⽇のデータを利⽤

休⽇︓抽出基準③
冬期︓冬期速度低下率0.8以下
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２．これまでの検討経緯

N

 富山県内の主要渋滞箇所は、令和４年度末時点で179箇所が登録。

 主要渋滞箇所は、富山エリア・高岡エリアの両市街地部を中心に多く存在。

【主要渋滞エリア】
主要渋滞箇所や区間が面的に広がっており、複数路線に跨り主要渋滞箇所を含む区域
【主要渋滞区間】
交差点が連坦するなど、速度低下箇所が連続しており、複数の主要渋滞箇所を含む区間

【主要渋滞箇所 解除・追加の経緯】
平成24年度：189箇所特定
平成29年度：12箇所解除 7箇所追加 計184箇所
令和元年度：4箇所解除 2箇所追加 計182箇所
令和２年度： 2箇所解除 1箇所追加 計181箇所
令和３年度:  0箇所解除 0箇所追加 計181箇所
令和４年度:  2箇所解除 0箇所追加 計179箇所

凡 例

：主要渋滞箇所
：主要渋滞エリア
：主要渋滞区間

伏⽊富⼭港
（富⼭地区）

伏⽊富⼭港
（新湊地区）

伏⽊富⼭港
（伏⽊地区）

七尾⼤泊IC

灘浦IC

氷⾒北IC

氷⾒IC

氷⾒南IC

⾼岡北IC

⾼岡IC

福岡IC

⼩⽮部東IC

⼩⽮部
砺波JCT 砺波IC

⼩⽮部IC

⾼岡砺波スマートIC

⼩杉IC

富⼭⻄IC

富⼭IC

南砺スマートIC

朝⽇IC

⼊善スマートIC

⿊部IC

⿂津IC

滑川IC

⽴⼭IC

流杉
スマートIC

⼊善町

⿂津市

滑川市

上市町⾈橋村

富⼭市

射⽔市

⾼岡市

砺波市

⼩⽮部市

氷⾒市

能
越
⾃
動
⾞
道

新⾼岡駅

富⼭駅

⿊部宇奈⽉
温泉駅

南砺市

富⼭空港

160

160

160

415

470

415

472

８

156

８

８

８

８８

８

41

41

415

359

156

359

472

⿊部市

朝⽇町

41

富⼭エリア
⾼岡エリア
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対策状況 合計

対策済 5箇所

未対策 対策中 61箇所

検討中 113箇所

合計 179箇所

■対策状況

（３） 主要渋滞箇所の選定状況 （令和４年度末時点）

■選定状況（令和４年度末時点）

■主要渋滞箇所の登録箇所数

【主要渋滞箇所 位置図】

主要渋滞箇所の登録初年度

抽出基準①： 0箇所

抽出基準②：10箇所

抽出基準③：70箇所

抽出基準④：58箇所

パブコメ ：41箇所

主要渋滞箇所総数：179箇所
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３．渋滞状況のモニタリング



入善黒部
バイパス

豊田新屋
立体

六家立体

中島本郷
立体

３．渋滞状況のモニタリング

■ 渋滞損失時間の発生分布

 富山県内の渋滞損失時間が多い区間は、富山市や高岡市の市街地を中心に広がっている。

 これら市街地の主要渋滞エリアにおける渋滞緩和・解消に向けては、個別のハード対策だけでなく、TDM（交通需要マネジ
メント）等のソフト対策も含め、面的に対策を検討していく必要がある。

470

156

160

８

41

８

② 高岡エリア付近

① 富山エリア付近

凡例

︓0.0万⼈時間/年･km
︓0.0〜2.5万⼈時間/年･km
︓2.5〜10.0万⼈時間/年･km
︓10.0〜20.0万⼈時間/年･km
︓20.0〜30.0万⼈時間/年･km
︓30.0万⼈時間/年･km〜

︓主要渋滞エリア

猪谷楡原
道路

大沢野
富山南
道路

⾼岡エリア

使⽤データ︓国総研 2022年歴
渋滞損失時間データ

集計期間 ︓R4秋期平⽇（9-11⽉）

① 富山エリア付近 拡大図

② 高岡エリア付近 拡大図

41

流杉SIC
富⼭IC

富⼭⻄IC

⼩杉IC

福岡IC

⾼岡IC

⾼岡北IC

氷⾒南IC

８

160

470

８
156

9

富⼭エリア

富⼭
エリア

⾼岡
エリア



29.5 29.8 30.2 31.1 30.7 30.3 

7.1 6.8 7.0 7.2 7.6 7.4 5.6 5.6 5.3 5.4 5.6 5.7 

16.6 15.9 15.7 17.2 16.6 16.7 

7.0 6.7 6.4 6.7 6.8 6.9 

27.6 27.0 27.6 28.6 27.2 28.3 

46.2 45.7 45.9 
48.3 47.3 47.0 

14.1 13.5 13.4 13.9 14.4 14.3 

33.2 32.6 32.9 34.0 32.7 34.0 

0

10

20

30

40

50

60

H29 H30 R1 R2 R3 R4 H29 H30 R1 R2 R3 R4 H29 H30 R1 R2 R3 R4

富山市 高岡市 その他市町村

富山市

49%

高岡市

15%

その他

市町村

36%

富山市

49%

高岡市

15%

その他

市町村

36%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

0

20

40

60

80

100
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３．渋滞状況のモニタリング

■ 富山県内の渋滞損失時間

 富山県内の渋滞損失時間は、富山市および高岡市が全体の約６割を占め、５年前と比べて傾向の変化はみられない。

 平成29年度以降、富山市、高岡市およびその他市町村ともに、渋滞損失時間は概ね横ばいで推移。

 県全体の渋滞損失時間のうち、上位10%の交差点が約半分を占めており、その多くは主要渋滞箇所に登録済み。

【算定条件】
集計対象 ：富山県内主要交差点 約1,500箇所（国土技術総合研究所定義交差点＋その他主要交差点）
渋滞損失時間：各年秋期平日（9-11月）

64％

【市町村別 渋滞損失時間の推移】

H29
（５年前）

R4
（最新）

64％

【市町村別 渋滞損失時間の割合】

傾向の変化は
みられない

(百万人時間/年)

■：主要渋滞箇所 ■：主要渋滞箇所以外

渋
滞
損
失
時
間

約1.01倍

約1.02倍

横ばい

横ばい

横ばい

【渋滞損失時間上位順グラフ （R4値）】

(万人時間/年)

上位10%の交差点が
県全体の渋滞損失時間
の約半分を占める

500 1,000 1,500 (箇所)

渋
滞
損
失
時
間

富山市・高岡市が
全体の約６割を
占める

累
積
渋
滞
損
失
時
間
割
合

県内総渋滞損失時間内訳(R4)

主要渋滞
箇所
46%

主要渋滞
箇所以外

54%

■：主要渋滞箇所 ■：主要渋滞箇所以外

渋滞損失時間
上位10%ライン

約５割

累積渋滞損失時間割合
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４．【令和４年度指定】 主要渋滞箇所の

解除・追加判定結果



（１） 解除候補箇所の概要

今回報告

12

※令和４年度委員会 資料Ｐ２０に追記

４．【令和４年度指定】 主要渋滞箇所の解除・追加判定結果



【データ分析】“京田地下道が開通し、鉄道交差部における踏切が廃止”されたことで渋滞が緩和したものと推察。

【現地確認】現地確認の結果、「Ａ方向」および「Ｂ方向」において渋滞の発生を確認。

【対応方針】鉄道交差部における交通状況の改善はみられるものの、現段階では渋滞解消には至っていない。

京田地下道が完成４車線開通することで渋滞緩和が見込まれるため、現段階での解除の判断を保留。

（２） 解除候補箇所の判定結果

４．【令和４年度指定】 主要渋滞箇所の解除・追加判定結果
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25%

50%

75%
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0
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【渋滞調査結果】

Ａ方向：下伏間江福田線

（km/h） （km/h） （km/h）

Ｂ方向：下伏間江福田線 Ｃ方向：駅南大通り

＜平日＞

＜休日＞

Ｂ⽅向Ａ⽅向

至 下伏間江

至 高岡IC

Ｄ方向：新高岡庄川線

（km/h） （km/h） （km/h） （km/h）

■︓「京⽥地下道」開通前（R2.9〜11平均）
■︓「京⽥地下道」開通後（R3.9〜11平均）

使⽤データ︓ETC2.0プローブデータ 集計期間︓R2.9〜11⽉およびR3.9〜11⽉

至 下伏間江

至 高岡IC

【データ分析 （方向別 平均旅行速度）】

【現地状況】

Ａ方向：下伏間江福田線 Ｂ方向：下伏間江福田線 Ｃ方向：駅南大通り Ｄ方向：新高岡庄川線

（km/h）

■︓渋滞損失時間 ︓累積損失時間割合

1 1000

県内損失順位
(県内約1,500交差点中上位1000位まで表⽰）

500

データ期間︓令和３年秋期（9〜11⽉）平⽇

累計上位50％の
渋滞損失時間
約413⼈時間/⽇

(⼈時間/⽇）

京⽥(南)交差点
約88⼈時間/⽇

抽出基準
(413⼈時間/⽇)
を下回る

【渋滞損失時間】

＋6.8
km/h ＋4.8

km/h

＋6.0
km/h ＋6.6

km/h

＋6.9
km/h

横ばい 横ばい 横ばい
横ばい 横ばい 横ばい 横ばい 横ばい 横ばい

横ばい 横ばい 横ばい
横ばい 横ばい 横ばい 横ばい 横ばい 横ばい

B⽅向では、全時間帯で平均旅⾏速度が向上。
その他の⽅向は、概ね横ばい。

＋4.1
km/h

休⽇はイオンモール⾼岡
⽅⾯に右折する⾞両が多い

150m

70m

130m

60m

70m

60m

：渋滞長

：滞留長

※最大観測値を表示

＜調査⽇＞平⽇︓R5.6.6（⽕）7:00〜9:00および17:00〜19:00
休⽇︓R5.6.4（⽇）10:00〜18:00

至 イオンモール高岡

至 高岡駅

至

高
岡IC

至

下
伏
間
江

N

京⽥(南)
交差点
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平休⽇ともに直進⾞線で
渋滞発⽣（最⼤渋滞⻑60m）

休⽇において右折⾞線で
渋滞発⽣（最⼤渋滞⻑60m）

B⽅向
A⽅向

C⽅向

D⽅向

交差点通過後、
⾞線数が減少するため、
直進⾞両が第２⾛⾏⾞線に集中



【主要渋滞箇所の解除フロー】 【主要渋滞箇所の追加フロー】

主要渋滞箇所（179箇所）※1

対策の実施有・無等により要因を確認

渋滞緩和の要因が明確か︖
（対策の効果が発現している場合）

渋滞緩和が２年間継続︖

主要渋滞箇所として対策実施
及びモニタリングを継続

※1 ⾼速道路の渋滞区間については別途検討
※2 パブコメ選定箇所︓データに基づく分析＋道路管理者等

の意⾒を踏まえ解除を検討

※3 ⾼速道路の渋滞区間については別途検討
※4 路上⼯事の影響など不確定な要素を排除するため

主要渋滞箇所以外の交差点（約1,400箇所）※3

最新データによる分析の結果
主要渋滞箇所抽出基準に該当

交通状況・交差点構造、対策実施状況等を確認

抽出基準に２年間連続※4で該当

混雑状況のモニタリングを継続

渋滞要因が明確か︖

No

No 61箇所

Yes 62箇所

No 61箇所（注）

No
117箇所

179箇所

Yes
1箇所

Yes
0箇所

令和４年度指定 主要渋滞箇所

No 38箇所（注）

No 38箇所

Yes 38箇所

Yes
0箇所

Yes
0箇所

解除
0箇所

保留
1箇所

追加
0箇所

主要渋滞箇所からの解除候補
1箇所（国0、県0、市1）

①道路管理者による現地確認の上
②委員会での議論を経て判定

最新データによる分析の結果
主要渋滞箇所抽出基準に⾮該当※2

主要渋滞箇所の追加候補
0箇所（国0、県0、市0）

①道路管理者による現地確認の上
②委員会での議論を経て判定

0箇所
パブコメによる追加候補
①複数意⾒があった箇所を抽出
②道路管理者による現地確認の上
③委員会での議論を経て判定

（３） 主要渋滞箇所の見直し結果

 現地確認結果を踏まえ、今年度は主要渋滞箇所の解除・追加は行わない。

 今後も引き続き渋滞対策を推進し、渋滞損失時間の削減に努める。

14⾒直し前179箇所 → ⾒直し後179箇所

４．【令和４年度指定】 主要渋滞箇所の解除・追加判定結果

（注）現在事業中の箇所や渋滞緩和要因が明確でない箇所等、
解除候補から除外が望ましいと想定される箇所を含む

（注）隣接交差点の影響等、追加候補から除外が望ま
しいと想定される箇所を含む
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５．【令和５年度指定】 主要渋滞箇所の

解除・追加候補箇所



令和５年度指定 解除候補箇所︓１箇所
【⼩⽮部市 ⼀般国道８号 安楽寺(⻄)交差点】

令和５年度指定 追加候補箇所︓０箇所
【追加フロー該当箇所なし】

（１） 解除・追加候補箇所の抽出結果

 主要渋滞箇所の解除・追加フローに基づき、最新データ（令和４年）を用いて、解除候補箇所１箇所を抽出。

（追加フローに該当する箇所が無いため、追加候補箇所は、「０箇所」。）

５．【令和５年度指定】 主要渋滞箇所の解除・追加候補箇所
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【主要渋滞箇所の解除フロー】 【主要渋滞箇所の追加フロー】

主要渋滞箇所（179箇所）※1

対策の実施有・無等により要因を確認

渋滞緩和の要因が明確か︖
（対策の効果が発現している場合）

渋滞緩和が２年間継続︖

主要渋滞箇所として対策実施
及びモニタリングを継続

※1 ⾼速道路の渋滞区間については別途検討
※2 パブコメ選定箇所︓データに基づく分析＋道路管理者等

の意⾒を踏まえ解除を検討

※3 ⾼速道路の渋滞区間については別途検討
※4 路上⼯事の影響など不確定な要素を排除するため

主要渋滞箇所以外の交差点（約1,400箇所）※3

最新データによる分析の結果
主要渋滞箇所抽出基準に該当

交通状況・交差点構造、対策実施状況等を確認

抽出基準に２年間連続※4で該当

混雑状況のモニタリングを継続

渋滞要因が明確か︖

No

No 52箇所

Yes 53箇所

No 52箇所（注）

No
126箇所

178箇所

Yes
1箇所

Yes
0箇所

No 36箇所（注）

No 36箇所

Yes 36箇所

Yes
0箇所

Yes
0箇所

主要渋滞箇所からの解除候補
1箇所（国1、県0、市0）

①道路管理者による現地確認の上
②委員会での議論を経て判定

最新データによる分析の結果
主要渋滞箇所抽出基準に⾮該当※2

主要渋滞箇所の追加候補
0箇所（国0、県0、市0）

①道路管理者による現地確認の上
②委員会での議論を経て判定

0箇所
パブコメによる追加候補
①複数意⾒があった箇所を抽出
②道路管理者による現地確認の上
③委員会での議論を経て判定

（注）現在事業中の箇所や渋滞緩和要因が明確でない箇所等、
解除候補から除外が望ましいと想定される箇所を含む

（注）隣接交差点の影響等、追加候補から除外が望ま
しいと想定される箇所を含む



（２） 解除候補箇所の概要

５．【令和５年度指定】 主要渋滞箇所の解除・追加候補箇所

交差点名 路線

基準① 基準② 基準③ 基準④（休日） 基準④（冬期）

渋滞緩和要因
検証データ：秋期平日 検証データ：秋期平日 検証データ：秋期平日 検証データ：秋期休日 検証データ：冬期平日

損失時間
（人時間/年）

該当
状況

最大
損失時間
（人時間/時）

該当
状況

損失時間
（人時間/日）

最低旅行
速度
（km/h）

該当
状況

損失時間
（人時間/日）

最低旅行
速度
（km/h）

該当
状況

損失時間
（人時間/日）

最低旅行
速度
（km/h）

冬期速度
低下率

該当
状況

安楽寺（西）
交差点

国道8号 69,923 非該当 11 非該当 192 25.8 非該当 249 23.0 非該当 205 29.7 1.2 非該当

H30年にピンポイント渋滞対策を
実施し、渋滞が緩和。
H27年に当該交差点近隣に開業
した大規模商業施設の休日にお
ける交通混雑も落ち着いてきたも
のと想定されるため、解除を検討。

【最新データに基づく抽出基準該当状況 （R4値）】

安楽寺(西)交差点

N

⽯川県
津幡町

富⼭県
⼩⽮部市

16

471

至

高
岡
市

至

金
沢
市

選定年度︓H29年度 選定要件︓抽出基準④（休⽇）

ピンポイント渋滞対策
※右折レーン延伸（H30）

【主要渋滞箇所の抽出条件】
基準①︓渋滞損失時間80万⼈時間/年以上 基準③︓渋滞損失時間410⼈時間/⽇以上 かつ 最低旅⾏速度20km/h以下
基準②︓渋滞損失時間180⼈時間/時以上 基準④︓休⽇または冬期データで基準③に該当 かつ 冬期速度低下率0.8以下

 安楽寺（西）交差点は、渋滞損失時間の最新データにおいて主要渋滞箇所の抽出基準に非該当。

 H27年に開業した大規模商業施設へのアクセス交通が落ち着いてきたことに加え、 H30年度に実施したピンポイント
渋滞対策（右折レーン延伸）により、交通混雑が緩和したものと想定される。

 今後、データ分析結果を補完するため現地確認を行い、主要渋滞箇所の解除を検討。

【位置図】

三井アウトレットパーク（MOP）
北陸⼩⽮部店 H27.7開業

286

8

471

交通量観測地点

170 184 180 179 168 177 171 166 168
192

217 220 217 216 219
198 187 199

100%

108%
106% 106%

99%

104%
101%

98% 99%

100%

113%
114%

113% 112%
114%

103%

97%

104%

60%

75%

90%

105%

120%

0

100

200

300

400

H26 H27 H28 H29 H30 H31/R1 R2 R3 R4

伸
び

率

日
平

均
交

通
量

(百
台

/
日

)

【参考】国道８号の交通量の推移

※交通量：各年9～11月平均、伸び率：H26=100% 出典：トラカン交通量（観測地点：倶利伽羅）

主要渋滞箇所
として登録 新型コロナウィルスの感染拡⼤

⽇平均交通量︓平⽇ 伸び率︓平⽇
休⽇ 休⽇

近年は減少傾向

ピンポイント渋滞対策実施

MOP開業

MOP開業
により増加
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【参考】 安楽寺（西）交差点におけるピンポイント渋滞対策の概要

５．【令和５年度指定】 主要渋滞箇所の解除・追加候補箇所

 安楽寺（西）交差点では、H30年度にピンポイント渋滞対策（右折レーン延伸）を実施。

 ピンポイント渋滞対策の実施により、右折車両の滞留スペースが確保され、直進車両の通行が円滑化。

⾄

⾼
岡
市

⾄

⽯
川
県

※右折滞留⻑約30m＋テーパー⻑約50m

⾄

⾼
岡
市

⾄

⽯
川
県

※右折滞留⻑約65m＋テーパー⻑約40m

⾄ ⾼岡市

⾄ ⽯川県 ⾄ ⽯川県

⾄ ⾼岡市

右折レーンの延伸
80m→105m（＋25m）※

：右折車両
：その他車両

既設右折レーン
80m※

：右折車両
：その他車両

右折⾞両の滞留スペースを確保、
右折⾞両による交通阻害が解消

右折滞留⻑が不⾜、
直進⾞両の⾛⾏が阻害され渋滞が発⽣

右折⾞両が直進⾞線に
はみ出して滞留、
直進⾞両の円滑な⾛⾏を阻害

右折⾞両が右折レーン内で滞留、
直進⾞両の円滑な交通を確保

3000 3500 750

15000

3500 750 3500 3500 750 3500 3000 3500 750

15000

対策後対策前

ゼブラ帯を活⽤し、
右折⾞線延伸

【A-Aʼ断⾯】【A-Aʼ断⾯】

A-Aʼ断⾯ A-Aʼ断⾯

安楽寺西
交差点

【現地状況】 【現地状況】
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６．主要渋滞箇所の評価手法の見直し



（１） 背景・目的

 令和４年８月２日の社会資本整備審議会道路分科会基本政策部会において、「今、道路の景色を変えていく～
2040年道路政策ビジョンへのロードマップ～」が示されたところであり、「日本全国どこにいても、だれもが自由に
移動、交流、社会参加できる社会」を目指すなか、渋滞の心配がない自由な移動の実現に向けた取り組みの更
なる加速が必要となっている。

 富山県では、設立当初189箇所から比べると着実に減ってはいるが、現状179箇所残存している状況である。

出典︓2040年道路政策ビジョンへのロードマップ 国⼟交通省HP

【今、道路の景色を変えていく ～2040年道路政策ビジョンへのロードマップ～】

189 189 189 189 189

184 184
182 181 181

179

150

160

170

180

190

200

H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

■富山県における主要渋滞箇所数の推移

主要渋滞箇所の登録初年度
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６．主要渋滞箇所の評価手法の見直し



0～100m

2% 100～200m

5%

200～300m

9%

300～400m

8%

400～500m

9%

500～1000m

30%

1000～2000m

31%

2000m～

6%

 富山県の主要渋滞箇所については、毎年、最新のETC2.0データ等を用いて算出した「渋滞損失時間」および「平
均旅行速度」を指標値として抽出基準の該当状況を確認し、解除の可能性について検討を行っている。

 指標値となる「渋滞損失時間」および「平均旅行速度」の評価区間は、一般交通量調査区間単位で集計を行って
おり、主要渋滞箇所ごとに評価範囲が異なる。

（２） 現状の評価方法

② 平均旅行速度

…「ETC2.0プローブデータ」により算出

主道路

従道路

● ETC2.0プローブデータを用いて、評価区間（一般交通量調査区間）ごとに

時間帯別・上下線別の平均旅行速度を算出。

【主要渋滞箇所（179箇所）の評価区間延長割合】

【参考】⼀般交通量調査区間（交通調査基本区間）の区間割りについて

N=179箇所（全766⽅向）

交通調査基本区間は、枝路線を以下のいずれかに該当する箇所で分割した区間である。
① 他の枝路線が接続する箇所（幹線道路同⼠の交差点、IC 等）
② ⼤規模施設のアクセス点
③ 管理区分が異なる箇所
④ ⾃動⾞専⽤道路に指定されている区間の起点終点
⑤ 市区町村境と交差する箇所
枝路線とは、路線を都道府県別、新道旧道等のルート別に区分したものをいう。

出典︓箇所別基本表及び時間帯別交通量表に関する説明資料（抜粋）

【指標値の算出方法】

主道路＋従道路（4方向）の
渋滞損失時間の合計

① 渋滞損失時間

…「ETC2.0プローブデータ」および「交通量データ」により算出

● 平均旅行時間：ETC2.0プローブデータより（時間帯別・上下線別）

● 基準旅行時間：ETC2.0プローブデータより（10%タイル旅行時間）

● 交通量 ：常時観測交通量 または H27一般交通量調査より

● 平均乗車人員：H27一般交通量調査より

● 評価区間 ：交差点流入４方向（一般交通量調査区間単位）の合計値

渋滞損失時間

＝（平均旅行時間 － 基準旅行時間）× 交通量 × 平均乗車人員

評価区間

評価区間

評価区間

評価区間

対象交差点 評価区間は
一般交通量調査区間単位で集計
⇒箇所ごとに評価範囲が異なる

１km未満の区間が約６割、
１km以上の区間が約４割
を占める
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６．主要渋滞箇所の評価手法の見直し



77%

92%

71%

72%

69%

52%

30%

19%

23%

8%

29%

28%

31%

48%

70%

81%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

0～100m

100～200m

200～300m

300～400m

400～500m

500～1000m

1000～2000m

2000m～

20km/h未満

20km/h以上

0%

11%

30%

37%

51%

58%

68%

73%

100%

89%

70%

63%

49%

42%

32%

27%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

0～100m

100～200m

200～300m

300～400m

400～500m

500～1000m

1000～2000m

2000m～

100人時間/日以上

100人時間/日未満

（３） 現状の課題と今後の対応方針

 主要渋滞箇所の中には、現地を確認した結果、実際には渋滞が発生していない箇所が複数見受けられ、データ
と実態に乖離が生じている可能性がある。

 一部の主要渋滞箇所では、評価区間が極端に短い場合や長い場合があり、実際の渋滞状況を適切に評価でき
ていないことが一つの要因と想定される。

 今後、各箇所の評価区間の設定状況を詳細に確認するとともに、見直し方針（案）を検討予定。

・評価区間が短い場合、交差点直近の信号待ちによるの速度低下のみが評価の対象
となることで、平均旅⾏速度が過⼤評価されている可能性がある。

・特に従道路側は、信号停⽌の確率が⾼く、信号待ち時間も⻑いため、過⼤評価さ
れる可能性が⾼い。

・現地の渋滞状況を適切に評価するため、指標値（渋滞損失時間および平均旅⾏速度）の評価区間を再設定する必要がある。
・今後、各箇所の評価区間の設定状況を詳細に確認するとともに、⾒直し⽅針（案）を検討し、次回委員会にて報告予定。

【今後の対応方針】

・評価区間が⻑い場合、本来評価すべき交差点の渋滞とは関係のない要因（沿道施
設出⼊り、路上駐停⾞等）の影響を受け易くなることで、渋滞損失時間が過⼤評
価されている可能性がある。

６．主要渋滞箇所の評価手法の見直し

評価区間

市町村界など

評価区間

実際には混雑して
いない可能性あり 沿道商業施設など＜評価イメージ＞ ＜評価イメージ＞

交差点の渋滞とは関係の
ない要因の影響を受けやすい

＜評価区間延⻑と「平均旅⾏速度」の関係性＞ ＜評価区間延⻑と「渋滞損失時間」の関係性＞

●評価区間が極端に短い場合 ●評価区間が極端に⻑い場合

評
価
区
間
延
長

評
価
区
間
延
長

延⻑が短いほど
20km/h未満
の区間割合が
⾼い傾向

延⻑が⻑いほど
100⼈時間/⽇
以上の区間割合が
⾼い傾向

N=179箇所
（全766⽅向）

N=179箇所
（全766⽅向）
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対象交差点 対象交差点

幹線道路 幹線道路 幹線道路 幹線道路

※R4秋期（9〜11⽉）平⽇のデータで集計 ※R4秋期（9〜11⽉）平⽇のデータで集計
上記を踏まえ、、、
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７．ピンポイント渋滞対策



N 灘浦IC

氷⾒北IC

氷⾒IC

氷⾒南IC

⾼岡北IC

⾼岡IC

福岡IC

⼩⽮部東IC ⼩⽮部
砺波JCT 砺波IC

⾼岡砺波スマートIC

⼩杉IC

富⼭⻄IC

富⼭IC

南砺スマートIC

朝⽇IC

⼊善スマートIC

⿊部IC

⿂津IC

滑川IC

⽴⼭IC

流杉
スマートIC

⼊善町

⿂津市

滑川市

⽴⼭町

⾈橋村

富⼭市

射⽔市

⾼岡市

砺波市

⼩⽮部市

氷⾒市

富⼭駅

⿊部宇奈⽉温泉駅

南砺市

富⼭空港

伏⽊富⼭港
（伏⽊地区）

伏⽊富⼭港
（新湊地区）

伏⽊富⼭港
（富⼭地区）

160

160

160

415

470

415

472

８

156

８

８

８

８

８

８

415

359

156

359

472

⿊部市

朝⽇町

41

⾼岡エリア 富⼭エリア

41

上市スマートIC

７．ピンポイント渋滞対策

 道路利用者会議により寄せられた混雑意見116箇所のうち、67箇所は主要渋滞箇所に登録されている。

 令和4年度までに6箇所でピンポイント渋滞対策（速効対策）を実施済みであり、対策効果が確認されている。

 主要渋滞箇所に未登録の49箇所については、データ分析・現地確認による検証を引き続き実施する予定。

（１） 道路利用者会議による混雑意見箇所

凡 例

：道路利用者会議意見箇所
（主要渋滞箇所登録済み）

：道路利用者会議意見箇所
（主要渋滞箇所未登録）

：過去に要望のあった箇所（R1以降）

：主要渋滞エリア

：ピンポイント渋滞対策実施箇所

国道8号 ⾼岡IC⼊⼝交差点
【ピンポイント対策】
・平成30年度 右折レーンの延伸
【抜本対策】
・平成30年度 六家⽴体事業化

国道8号 江尻⾼架橋接続部⻄
【ピンポイント対策】
・平成29年度 直左レーンの延伸

国道8号 安楽寺(⻄)交差点
【ピンポイント対策】
・平成30年度 右折レーンの延伸

国道41号 掛尾町交差点
【ピンポイント対策】
・令和2年度 右折レーンの延伸

国道8号 四屋交差点
【ピンポイント対策】
・令和元年度 右折レーンの延伸

(主)⼩⽮部伏⽊港線
⾼岡北IC⼊⼝交差点

【ピンポイント対策】
・令和3〜4年度 右折レーンの延伸 等

対策中

【道路利用者会議による混雑意見箇所 （令和４年度）】

■主要渋滞箇所未登録の
道路利用者会議意見箇所（令和４年度）

路線名 交差点名

1 一般国道８号 木町

2 一般国道８号 開発本町

3 一般国道８号 新成町

4 一般国道８号 向野本町

5 一般国道８号 江尻

6 一般国道８号 下田東

7 一般国道８号 下石瀬西

8 一般国道８号 下岩瀬東

9 一般国道８号 立野

路線名 交差点名

10 一般国道８号 大掛西

11 一般国道８号 入善高校東

12 一般国道８号 古御堂（東）

13 一般国道４１号 新庄銀座

14 一般国道４１号 機械工業センター口

15 一般国道４１号 公設市場前

16 一般国道４１号 掛尾町第二

17 一般国道４１号 西上袋

18 一般国道４１号 太郎丸

19 一般国道１６０号 東海老坂

20 一般国道４１５号 新港の森

21 一般国道４１５号 奈呉の江（西）

22 一般国道４１５号 奈呉の江（東）

23 一般国道４１５号 片口（南）

24 一般国道４１５号 津幡江（北）

25 一般国道４１５号 片口高場

26 一般国道４１５号 片口久々江

27 一般国道４７１号 本町

28 一般国道４７２号 長沢（西）

29 （主）富山八尾線 田刈屋

30 （主）富山八尾線 布瀬町一区

31 （主）富山八尾線 畑中

32 （主）富山立山公園線 元町

33 （主）富山立山公園線 長江本町

34 （主）富山高岡線 呉羽本町

35 （主）富山高岡線 呉羽中学校前

36 （主）富山高岡線 呉羽町

37 （主）富山高岡線 五福末広町

38 （主）富山外郭環状線 任海

39 （主）富山戸出小矢部線 中田橋（東）

40 （主）高岡小杉線 読売会館前

41 （主）富山停車場線 富山駅前東

42 （主）伏木港線 向野職安前

43 （主）富山上滝立山線 大町２区

44 （主）富山上滝立山線 大町（一区中部）

45 （主）福光福岡線 新西

46 市道 とうざわ印刷工芸前

47 市道 地角

48 市道 十五丁

49 市道 青島

32

28

39

11

10

40

37

6～8

15～17

27

41
29

46～49

42

43
44

30

38

34～36
33

13

14

415

9

1～5

12

18

19

22～26

20
21

31

45
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７．ピンポイント渋滞対策

（２） 令和５年度 対策実施予定箇所

１） 対象箇所 【（一）小矢部伏木港線 高岡北IC入口交差点】
※令和４年度委員会 資料Ｐ２４に追記

【対策内容（追加）】
信号現示改良

25



７．ピンポイント渋滞対策

（２） 令和５年度 対策実施予定箇所

２） 対策後の交通状況と今後の予定

 令和４年度は、「右折レーン延伸（能越道ランプ側）」および「信号現示改良」を実施。

 対策後、渋滞長は縮小したものの、依然として「A方向」および「Ｃ方向」において渋滞の発生を確認。

 今後、引き続き関係機関と連携しながら、信号現示の再調整等の追加対策を検討・実施予定。

円
滑
化
検
討
委
員
会

令
和
５
年
度

道
路
安
全
・

R４年度

ピ
ン
ポ
イ
ン
ト
渋
滞
対
策
実
施

道
路
安
全
・円
滑
化
検
討
委
員
会

令
和
４
年
度

8月

（交
通
量
・渋
滞
長
調
査
）

追
加
対
策
の
必
要
性
検
証

追
加
対
策
検
討

渋滞
残存

【対策前後の渋滞状況】 【対策後の現地状況】

【これまでの経緯と今後のスケジュール】

：最大滞留長 ：最大渋滞長

対策前

観測⽇︓2022年4⽉26⽇（⽕）晴れ

観測⽇︓2023年6⽉27⽇（⽕）晴れ

至 小矢部市

至 伏木富山港

右折待ち⾞両が右折レーンを
はみ出して滞留
⇒直進⾞両の⾛⾏を阻害

A・C⽅向で渋滞が発⽣
（対策前と同様）

R５年度

対策後

右折レーン延伸
（R4.10実施）

280m

460m

90m

右折レーン延伸
（30m→90m）

信号現示改良

470

470

⾼岡北IC

⾼岡北IC

至 氷見IC 至 伏木富山港

至 高岡IC

至 氷見IC 至 伏木富山港

至 高岡IC

至 伏木富山港

至 高岡北IC

8月

現在

10月～6月

関
係
機
関
協
議

追
加
対
策
の
実
施

9月～

（交
通
量
・渋
滞
長
調
査
）

追
加
対
策
の
必
要
性
再
検
証

関
係
機
関
協
議

B⽅向

A⽅向

C⽅向

130m

280m

240m

310m

70m
B⽅向

A⽅向

C⽅向

120m 120m

B⽅向

A⽅向

C⽅向
A⽅向
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８．ＴＤＭ（交通需要マネジメント）の取り組み



８．ＴＤＭ（交通需要マネジメント）の取り組み

（１） これまでの検討経緯
※令和４年度委員会 資料Ｐ２６に追記

R3年度

R4年度〜
（今年度継続）

28

R4実施



８．ＴＤＭ（交通需要マネジメント）の取り組み

 昨年度は、交通渋滞緩和策の検討に向けて、富山市街部に関連する車両の交通特性を分析した。

 分析の結果、内々・内外交通が約８割と多いため、今後は、市街地内でのTDM施策を対象に検討を進める。

 効果的なTDM施策とするため、昨年度に引き続き交通特性分析を行い、経路分散等のTDM手法やTDMのター
ゲットなど施策を具体化するための検討を進める。

（２） 昨年度分析結果と今後の検討方針

【交通特性分析結果の概要 （R4実施）】

N

データ出典︓ETC2.0プローブデータ
集計期間︓令和4年10⽉（1か⽉）
時間帯︓ピーク時間帯

（7:00〜9:00、17:00〜19:00）

：50千トリップ～
：30～50千トリップ
：10～30千トリップ
：～10千トリップ

※赤：内外交通 青：通過交通

岐阜県

富山県

石川県

新潟県富⼭市郊外の他、隣接する
⾼岡市や射⽔市等との繋がりが強い

内々交通

229千トリップ

内外交通

378千トリップ

通過交通

148千トリップ

0% 20% 40% 60% 80% 100%

＜富⼭市街部関連トリップ内訳＞

30% 50% 20%

N=755千トリップ

【今後の検討方針】

流杉SIC
富⼭IC

富⼭⻄IC

⼩杉IC

⾼岡砺波SIC

凡例
︓コロナ禍で速度向上効果が⼤きかった箇所
︓分析対象箇所

⼤清⽔

下⽥
沖塚原

安⽥
古沢

神通⼤橋⻄詰
舘出

⼀番町

婦中⼤橋
接続部(東)

富⼭IC出⼊⼝

⼤島⼀丁⽬

※交通量は常時観測交通量等を基にした推定値（市道は除く）

主要渋滞箇所
基本情報

路線名 路線別の速度向上率
ピーク時
交通量の
減少率※№ 箇所名 路線1 路線2 路線3 路線4 路線1 路線2 路線3 路線4

1 安田 （主）富山庄川線 （主）富山庄川線 （主）富山小杉線 （主）富山小杉線 1.26 1.25 0.97 1.96 -38%
2 古沢 （主）新湊平岡線 （主）新湊平岡線 （主）富山小杉線 （主）富山小杉線 1.46 1.07 1.32 2.38 -42%
3 一番町 国道４１号 国道４１号 市道 市道 1.21 1.18 1.23 1.24 -31%

4 沖塚原 国道８号 国道８号
（一）松ノ木
鷲塚線

（一）松ノ木
鷲塚線

1.28 1.61 1.43 0.86 -31%

5 下田 （主）高岡環状線 （主）高岡環状線 市道 市道 1.11 1.28 0.94 0.95 -29%

6 大島一丁目
（主）富山立山
魚津線

（主）富山立山
魚津線

（一）流杉町袋線 （一）流杉町袋線 1.07 1.20 0.81 1.04 -42%

7 大清水
（主）富山戸出
小矢部線

（主）富山戸出
小矢部線

（主）高岡庄川線 （主）高岡庄川線 1.12 1.32 1.04 1.09 -32%

8 富山IC出入口 国道４１号 国道４１号 - - 1.16 1.07 - - -34%
9 舘出 国道４１号 国道４１号 市道 市道 1.18 1.23 1.07 1.04 -14%

10
婦中大橋
接続部(東)

国道３５９号 国道３５９号 （主）富山笹津線 - 1.62 1.32 1.08 - -31%

11 神通大橋西詰 （主）富山八尾線 （主）富山八尾線 市道 市道 1.68 1.91 1.09 0.91 -19%

・今後、TDM施策をより効率的・効果的に進めていくため、コロナ禍で交通
量が削減し旅⾏速度の変化が顕著であった箇所を対象に、⾛⾏時刻別に⾞
両の出発地や⽬的地、⾛⾏経路を分析し、⾏動変容を促す対象を検討
するなど、施策具体化に向けた検討を進める。

具体的な検討内容

富⼭市街部関連トリップ （トリップ数上位20位）

内々・内外交通が全体の約８割

分析対象箇所
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９．今後の進め方について



８⽉

①渋滞状況のモニタリング
②主要渋滞箇所の更新
・令和４年度指定 解除・追加候補箇所の判定結果
・令和５年度指定 解除・追加候補箇所の新規抽出結果
③ピンポイント渋滞対策（⾼岡北IC⼊⼝交差点の進捗状況）
④その他

■ 今後の検討委員会の進め方

令和６年度 検討委員会の開催

令和５年度 検討委員会の開催

夏頃

令和６年度

道路利⽤者会議

利⽤者団体の意⾒
（バス・トラック協会等）

データ分析・現地確認

令和５年度指定 解除・追加候補箇所の分析

道路利⽤者会議意⾒の確認

ピンポイント渋滞対策箇所の新規抽出・対策検討

９．今後の進め方について

最新データ・HPアンケート意⾒の確認

令和６年度指定 解除・追加候補箇所の抽出

令和５年度

HPアンケート

⼀般道路利⽤者の意⾒

今回
検討内容

⇒ 令和５年度指定 主要渋滞箇所確定（予定）

⇒ 令和４年度指定 主要渋滞箇所確定（予定）
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