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平成20年3月25日

関川水系河川整備計画（ 原案） に対する意見書 
関川流域委員会

本意見書は，関川水系河川整備計画（ 原案）（ 以下，「 原案」 と する） に関して，「 原

案」 に対する地域住民の意見および本委員会のこれまでの議論，活動を踏まえて，委員

会と しての意見をまと めたものである．

１ ．関川流域委員会の立場と方針

(1) 委員会の役割： できるかぎり 多く の流域住民の意見を河川整備に反映すること を重
視し，流域住民相互，流域住民と河川管理者の間の実質的な調整役を担う (第６回委
員会，平成15年6月18日)．

(2) 委員会と しての作業と到達点： 資料－１に記述
(3) 基本的立場：「 安全で親しみのもてる関川，保倉川を目指して」（ 資料－２，第２回
関川流域フォーラム採択，平成18年10月29日）（ 以下，「 目指して」 と する） に依
拠する．

２ ．「 原案」 の要点

基本理念：

(1) 『 あらかわ』 と 呼ばれた関川を治める
(2) 人と川と が共存してきた歴史を継承
(3) 安全で親しみのもてる関川・ 保倉川

構成：

(1) 関川水系河川整備基本方針
(2) 基本理念
(3) 流域全体の視点
(4) 今後３０年程度の期間を目処
(5) 治水・ 河川環境・ 利水に関する具体の整備内容

治水：

(1) 保倉川放水路の着手，完成
(2) 関川堤防の浸透対策
(3) 河床維持のための掘削や河床変動の研究
(4) 地域と連携したソフ ト対策（ ハザードマッ プの整備等）
(5) 河道内樹木の伐採による適正な河川管理

環境：
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(1) 良好な生態系の創出、維持、保全（ 魚類が棲みやすい川づく り ）
(2) 沿川市民の憩いの場と しての、治水―環境の調和した河川整備
(3) 棚田の衰退や大規模な土地開発などの流域内情報，河川環境情報の提供

利水：

(1) 流水の正常な機能の維持と渇水調整
(2) 平常時の水量のあり 方の調査研究

３．「 目指して」 からみた「 原案」 への意見

アンケートや ，座談会，見学会， ワークショ ッ プなどを通して，第２回関川流域フ

ォーラムで採択された「 目指して」 では，  
- 河川を線から面と して考えること  
- 地域のつながり と 多様性に注目すること  
- 住民が主体と なること  
- 歴史的・ 文化的資産を踏まえること  
- 将来を見通した考え，計画を持つこと  

を踏まえて，安全で親しみのもてる川づく り を目標と している．  
本委員会は，まず，「 目指して」 の精神が「 原案」 の理念に明確に反映されているこ

と を高く 評価する． その上で，今後，整備事業を進めていく 中で，住民が主体と なっ

て川づく り に参画する機会を増やし，住民と 河川管理者，関連機関間の協働の場づく

り を推進すること を要望する．  
治水面においては，保倉川放水路整備や関川堤防の浸透対策などの事業が提案され

ている．現時点で得られる情報と ，今後３０年程度の科学的，技術的レベルや社会情

勢を踏まえると ，「 目指して」 において指摘された低平地の水害被害を低減し，安全な

川づく り に貢献する内容であると ，本委員会は評価する．  
また，環境，利水面においても，生態系や沿川市民の憩いの場と しての河川整備に加

え，棚田の衰退問題や瀬切れの対策に関する情報提供，調査研究を盛り込んでおり ，「 目

指して」 で取り まと めた成果が色濃く 反映されている．

ただし，資料－３で指摘したと おり ，関連機関と の連携した取り組みは十分と はいえ

ない．今後関連機関と一層の調整，連携を図り ，流域一貫のマネージメント体制づく り

の推進を強く 要望する．

４ ．流域住民の意見を踏まえた「 原案」 への意見

「 原案」 に対する流域住民の関心の中心は，治水整備計画，特に保倉川放水路の整備

にあり ，その早期実現への強い要望がある一方で，放水路計画沿いの住民を中心に根強

い反対がある．この意見の相違を埋めるには，資料－４に示す通り ，洪水被害の軽減と

いう 利益を受ける側と ，放水路整備による環境劣化によっ て不利益を受ける側の十分な
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意見交換がされるべきである．

ただし ，整備計画原案の説明会に多く の地域住民が参加し，疑問や代替提案，要望，

懸念を積極的に述べ，議論を交わす場ができたこと は，平成8年の同計画の提示以降の
経緯を振り返ると ，一定の前進があっ たと 判断できる．ここで出された疑問に答え，代

替提案や要望の妥当性と その実現可能性を真摯に考え，懸念を払拭する努力を重ねて，

はじめて流域住民の合意の下に，安全な関川，保倉川を目指した取り組みを推進するこ

と ができる．

本委員会 では，流域住民から出された「 原案」 に対するこれらの意見を一つ一つ精査

し，委員会と しての考えを資料－５，６にまと めた．その結果，保倉川放水路の整備反

対につながる重大な懸念が提示されている一方で，現段階，つまり整備事業を開始する

前の時点では，これらの懸念に答える材料を河川管理者が持ち得ていないこと も明らか

と なっ た．また，これまでのわが国の公共事業の歴史を振り返れば，いっ たん公共事業

が開始されると ，様々な問題が生じてもそのまま事業が続けられてしまう と いう 心配を

打ち消すこと はできず， このままでは流域住民の懸念を払拭し，「 原案」 に対する理解

と合意を得ること は困難と判断する．

そこで本委員会は，整備事業の一部を開始し，不確定要素を明らかにした上で，合意

形成を図る以下の進め方を提言する．

• 河川管理者は，基本的に「 原案」 にそっ て調査，詳細設計業務を早急に開

始し， まずは資料－３， ４ ， ５ ， ６で取り まと めた懸念事項，要望事項等に

対応すること のできる十分な資料を作成し，必要に応じて具体の対応策を提

案する．

• これらの科学的・ 技術的・ 経済的妥当性や，詳細設計内容や対応策が住民

の懸念・ 要望に応えるものかどう かを検討するために，学識経験者を主と す

る組織（ 当流域委員会も候補） を設置し，審議を依頼する．

• 当該組織は，流域住民，河川管理者，関連機関間で，調査結果，詳細設計

内容，対応策に関する理解の共有を図り ，整備計画の見直しをも視野に置き，

流域の住民，河川管理者，関連機関全体と して合意形成を積極的に図る役割

を担う ．

５ ．総括意見

「 原案」 は，関川，保倉川流域における住民の意見を反映した「 目指して」 の精神に

そっ て組み立てられており ，本委員会は現段階では原則と してその内容を支持する．た

だし，「 原案」 の重要課題である保倉川放水路の整備においては，流域住民の懸念や要

望に対する具体的回答を提供できないために，十分な合意は得られていないと 判断する．

そこで，その背景にある不確実さをまずは明らかにする必要があり ，そのために整備計

画の調査，詳細設計業務を開始すること を推奨する．そして，得られる調査結果，詳細
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設計内容を評価し，その結果に応じては，計画そのものの見直しをも選択肢の一つに含

める検討を行う 体制の確立が重要であると 考える．流域住民が抱く 懸念に対するこのよ

う な措置を担保したう えでの，整備計画（ 案） の策定が不可欠である．

関川水系河川整備基本方針には，「 特に保倉川放水路の整備については、新たに放水

路を整備する地域を含め関連地域の関係者と の合意形成を充分に図り つつ実施する。」

と 特筆されており ，本整備計画の推進には合意形成が最重要課題であること は，河川管

理者の中でも衆知である．保倉川放水路計画が最初に出されてから 10年余り の経緯を
振り返り ，流域住民が十分に納得する枠組み作り を強く 要望する次第である．

4



平成19年度
H13.3月
関川流域委員会
第 回流域委員会1

H15.10月
アンケート
『川や水に対す
る意識調査』

流域住民が望まし
いと考えている「関
川流域における水
の基本的な考え
方」をとりまとめる
ためアンケートを
実施。

関川流域内の 59
自治会 約 世( 3,300
帯)を対象に実施、

世帯2,967 より有効
回答を得る。

H19.11月
第3回関川流域フォー
ラム

意見交換会における意見
の報告と、それを反映した
関川の河川整備計画（原
案）の骨子に関して、流域
住民か ら広く意見を聞い
た。

H19.8月
関川流域意見交換会
関川の河川整備計画の目
標案などに関して、流域住
民か ら直接意見を聞いた。

関川流域内の 4会場で実
施。

現在までの経緯
～平成14年

H19.4月 第 回流域委員会12

H19.5月 第 回流域委員会13

H19.10月 第 回流域委員会14

H19.12月 第 回流域委員会15

関
川
流
域
委
員
会

地
域
へ
の
取
り
組
み

H20.3月 第 回流域委員会16

WG※ 回開催1

H19.3.30
「関川水系河川整備基本方針」策定

H9「河川法」改正 H19.12.12
「関川水系河川整備画原案」公表

※ WG ： ワ ーキング グループ。流域委員会活動ならび住民参加型協議を効果的に進めるための準備作業を行う。

資料－１

H20.3月 第 回流域委員会17
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安全で親しみのもてる関川，保倉川を目指して

2006年10月29日

１．川と つきあう と いう こ と

山 に降っ た一滴の雨が集まっ て小さな流れをつく り 、 やがて大きな川の流れと なり 、

山から平野へと流れていきます。冬の豪雪に地域の人たちは、家の雪かき、屋根の雪下

ろしと 、大きな苦労をしいられてきましたが、春にはそれが雪解け水と なり 、豊かな流

れと なっ て地域を潤してきました。  
人々はその流れ下るエネルギーを電気にかえて産業をおこしました。また、斜面を棚

田に変え、平野では水路を張り巡らして稲作を行い、豊かな収穫を得てきました。昔は，

関川の流れを利用して舟で様々な物を運んでいました。舟の行き来を助けるために、保

倉川を関川に付け替える工事も行われました。  
ただし、低い平地では、住宅の浸水、農作物への被害など、水害と の長い戦いの歴史

があっ たこと も忘れてはいけません。時に川は、大雨や台風などで荒れ狂い、人家や橋、

田などを押し流し、地域の人たちの生活を脅（ おびや） かしました。地域の人たちは、

土砂をせきと め、堤防をつく り 、 また川底の土砂を浚渫（ しゅ んせつ） するなどして、

川と の戦いに取り組んできました。一方、たと え洪水が集まるよう な低い土地でも、わ

ずかな高地を選んで住むこと によっ て被害を免れ、それどころか洪水時に水遊びをした

と いう こ と もあっ たよう です。いまでは、川幅も広く なり 、堤防も高く なるなど、洪水

を防ぐ工事は着実に進んでいますが、人口が急増して都市が拡大し、水につかり やすい

と ころにまで人々が住むよう になり ､水害がたびたび発生しています。関川、保倉川は

いまでも深刻な洪水被害をもたらす怖い川です。  
清流関川で、人びと は水遊びや釣り などを楽しんできました。しかし、人口が増加し

て水道用水や農業や工業用水のための取水量が増加して、上流では川に水が流れないと

ころができました。また同時に生活排水や工業排水などを大量に川に流した結果、汚染

された水が下流に集まり 、川の水質が悪く なり ました。さらに、下流ではいつの間にか

瀬や淵の区分があいまいになり 、川底が小砂利から泥に変わっ ていき、同時に海岸の砂

浜も狭く なっ てしまいました。また、川底が上がっ て、伝統ある祇園祭の御輿（ みこし）

の川く だり が中止になる年もでてきました。保倉川やその支川（ しせん） でも昔は水遊

びが盛んでしたが、近年の極度の水質悪化によっ て人々は川に近づかなく なり ました。

白田切川上流から自然に出る水銀による汚染の問題に加えて、このよう な様々な問題が

おこり ，親しみのもてる関川、保倉川は影を潜めてしまいました。  
経済活動が最優先された時代には、このよう な川の環境の変化は見過ごされてきまし

た。しかも、川の工事の規模が大きく なり 、河川敷の樹木の伐採、除草などの管理も国

や県が行う よう になり 、川に対する地域の人たちの関心は少しずつ薄れていきました。

資料－２  
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しかし現在では、流れる川の景色や水辺での触れ合い，川に息づく 様々な生きものが、

私たち人間にと っ てと ても価値のあるものだと 気付きはじめるよう になり ました。  
川 の形は、一本の「 線」 と して表されますが、その川につながる支川や、張り巡らさ

れた水路などにより 、私たちは「 面」 と して川と の関わり をもっ ています。一本の線と

しての流れを整理し、安全に海まで流すための努力をこれからも続けていく と 同時に、

水害の危険性のある土地の利用方法を見直したり 、水害に備える防災の力を高めるなど、

地域の人びと が中心になっ て関わっ ていく こと が期待されています。また、いまの川の

水利用の仕方について考え直し、川を本来の姿に近づけ、環境を保全・ 再生する必要が

あり ます。そこで、私たち地域の住民が主役と なっ て、将来を見通した，安全で親しみ

のある「 面」 と しての川づく り を推進していきましょ う 。  

２ ．私たち地域の住民が主役

「 面」 と しての川づく り には、私たち地域の住民が主役と なっ て、関川，保倉川をと

り まく 地域の将来について知恵を出し合い、意見を交換して、国や県、市などの行政と

協力して将来像を描き、 それに向かっ て取り組んでいく こ と が大切です。  
私 たちの間には、水害の経験がある人もいれば、ない人もいます。また、川の上流・

下流の違いや、身近な川の風景の違いなどによっ て、川に対する感じ方や、水害に関す

る知識、関心が異なること があり ます。しかし、川の環境については似たよう な意識を

持っ ていること が多く 、川を「 好ましい」 と 思う 理由や、川の安全や親しみやすさを感

じる基準は、上流・ 下流，本流・ 支川などに関らず広く 共通していること が分かっ てき

ました。これは、私たちが関川，保倉川全体の将来像を描く ための重要なより どころと

なり ます。  
ただし 、水害や、川の環境の問題についての知識や関心が高く 、積極的に関わり たい

と いう 気持ちはあっ ても、なかなか行動に移せないのが事実です。そこで、まずは川と

触れ合う 機会をつく り 、河川環境についての知識を増やし，川に積極的に関わっ ていこ

う と いう 意識を高め，私たち住民どう しの話し合いや一緒に行動する場を持つよう にし

ましょ う 。このよう な場があると 、地域の中に様々な意見や考え方があること が分かり 、

水害に対する怖さなどを相互に分かち合う こと ができます。そのう えで、流域全体で共

通する考えや思いを中心に、流域の住民どう し、あるいは住民と行政が意見や知恵を出

し合いながら、安全で親しみのある「 面」 と しての川づく り に、私たち住民が主役と し

て取り組んでいきましょ う 。  

３ ．安全で親しみのある「 面」 と しての川づく り

急激に都市が大きく なるにつれ、低地の都市開発が進み、大雨が降ると水につかっ て

しまう 土地にまで、住宅や商店などが建てられるよう になり ました。そのため、これま

で以上に水害時に被害にあう 可能性のある資産（ 家屋、農地、商用地など） が増え、想
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定される被害規模が大きく なっ ています。また、山間の地区での人口減少、高齢化によ

っ て、一人暮らしのお年寄り や、寝たきり のお年寄り などが被害にあう 危険性も高まっ

てきています。  
そこで 、水害を減らすにはなにが必要で、どれを優先すべきなのかについて、私たち

が自ら考え、住民間の合意を図り ながら、行政と協力して安全な川づく り に取組んでい

きましょ う 。同時に、河川整備だけでは完全には災害を防ぐ こと ができないこと を理解

して、避難のための訓練や情報を確かに伝える訓練などを日頃から実施して、水害への

備えを十分にして、被害を最小限に抑える努力を続けましょ う 。山間では地すべり や土

石流などの土砂による災害への対応も必要です。水害を根本的に減らすには、地域ごと

の水害の性質を考慮して、土地の利用方法を見直したり 、あるいは利用規制を考えるこ

と も必要です。そこで住民どう しが相談する場を積極的に活用してこれらの検討を進め、

さ らには災害経験を広く 伝承していく こ と などにより 、災害を防ぐ 地域の総合的な力

（「 災害文化」） を蓄積していく 努力をはじめましょ う 。  
豊かな水と緑のある自然環境と 、人 と々 関川、保倉川と の長いつきあいの歴史を通じ

て形づく られてきた歴史的・文化的風景は、関川、保倉川の誇ること のできる財産です。

この風土は、そこに暮らす人にと っ ては良好な生活環境の基礎と なり 、他の地域から訪

れる人の目にはこの地域の魅力と して映り ます。この風土の価値を私たちが見つめなお

し、その保全・ 再生に取り組む必要があり ます。その際、川本来の自然はもと より 、古

い堰堤（ えんてい） や取水施設、水辺の触れ合い広場など、人と 自然と の関わり の中で

生まれてきた様々な風景にも注目する必要があり ます。また川の中だけに注目するので

はなく 、山間から平野部にわたっ て、土地利用や産業のあり方なども考慮して、河川周

辺の地域環境を保全・ 再生していく こ と が重要と なり ます。例えば、山間から丘陵に広

がる様々な形態の棚田は、米作り の知恵の結晶であると と もに、水の有効利用や、土砂

の流失防止の観点からも重要で、この地域の象徴的な景観を作り出しています。特に山

間で耕作放棄から荒廃が進む棚田については、その影響が山間だけでなく 下流域にも及

ぶこと から，上流・下流共通の課題と して捉えて私たちがと もに知恵を出し合いながら、

その保全や再生、あるいは持続的に利用可能な別の形態を考えていく 必要があり ます。 

４ ．将来を見通した具体的な取り組み

わが 国はこれから、節約し出費を抑えるなどの財政的な制約、地球温暖化対策などに

見られるよう な環境的な制約に加え、急速な人口減少を迎えること と なり ます。これま

でのよう な都市の発展を目指した土地の利用から、自然にあわせた土地の利用にむかっ

て取り組むこと が重要と なり ます。都市部での人口密度の低下に伴い、空き地などの利

用されない土地が市街地の中に発生し、これに伴い地域の活力の低下が心配されていま

す。また、いままで以上の財政制約によっ て、既に作られた堤防、堰、道路、橋などを

適切に維持、管理すること が難しく なるなどについても問題視されています。  
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4

その 中で、地域の活力を維持し向上させ、豊かな自然環境と安全でゆと り ある生活環

境を生み出す工夫と努力が必要と なり ます。そのためには、地域に根ざす様々な市民活

動と協力して、川の流れによっ て生み出される人や地域のつながり 、つまり 「 関川，保

倉川の水のネッ トワーク 」 を育て、安全、環境の両面における将来展望を議論し、具体

的な取り組みに反映させていく こ と が必要です。  
まず安全面では、気候変動に伴う 豪雨の発生頻度の増加傾向が認識される一方で、財

政の節約などによる制約によっ て、全ての危険な土地を同等、早急に整備すること が難

しい状況であり 、今後は、地域の住民どう しの意見の取り まと めをはかり ながら、選択

と集中による河川整備と 、それを補う ものと して総合的な防災対策（ 雨量情報、避難情

報、避難訓練、防災訓練など） によっ て、被害を少なく すること が求められています。

人口減少によっ て生じる余裕空間を活用し、防災拠点（ 災害時に避難場所や、災害時の

対策にあたる基地的役割を果たす施設）の整備や不足する緑地などの敷地を確保するこ

と が重要と なり ます。場合によっ ては災害の危険性の高い地域からの人や住宅などの資

産の移転を誘導したり するなど、土地利用の計画的な整理・ 集中をはかると と もに、川

本来の自然環境の再生・ 活用を進めること もひと つの選択と して考えられます。  
環境面 では、 20 世紀に失いがちであっ た地域の個性や主体性を復活させて地域の風
土に基づく 地域づく り を目指すと と もに、これまでの人間による一方的な自然利用につ

いての考えを改めていく 必要があり ます。水の量や質と と もに、川によっ て流れてく る

土砂や栄養分が、雨や飲料水、動植物などを通じて自然界を健全にめぐ る仕組み、つま

り 「 健全な水・ 物質循環システム」 を流域に再現すること が重要と なり ます。川をと り

まく 面的な空間の連続性を考えると 、水や物質の健全な流れは、多様な自然と そこに関

わる人間の営みのつながり を表すこと になり ます。 つまり 、「 健全な水・ 物質循環シス

テム」 の構築は、地域と水を基本においた新たな時代に適応できる社会基盤を構築する

ための芽を育てること と なり ます。  

線から面へ，地域のつながり と 多様性を踏まえて，  
住民が主体と なる安全で親しみのもてる川づく り を目指して  
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意見交換会における主な意見と回答、整備計画 目標( 、骨子)への反映状況
意 見 意 見 交 換 会 場 に お け る 回 答 流 域 委 員 か ら 見 た 整 備 計 画 へ の 反 映 状 況

•基本計画の案の作成はいつ頃までにまとまるの か 。 ― 河川整備計画策定までの流れが資料－１（ｐ１）に示されている。

•頸城土地改良区の取水堰の少し上流の ほ くほ く線の橋脚の所に、多くの 土砂が堆積している状況ですが 、こ
の地域も保倉川流域ですの で、整備計画に盛り込まれているの か 。

関川整備計画は国管理区間におけるもの です。県管理区間等に
おいては、国と関係機関が協力していくことが必要です。

―

数年後に具体的にど うなるの だろうというところが知りたい。 ― 具体的な整備内容 案( ）は資料－２（ｐ１２）に示されている。

各省庁との連携はど うなるの か 。 ― 必要に応じて、河川管理者が関係機関と連携・調整を図ることが必要。

分水路を一日も早く、進めて頂きたい。河川整備計画に則っ て一日も早く実現を。
ど うしても放水路を早めにつ くっ てもらいたい。

住民の皆さん同士が理解を深めていくことが大事で、そ れが早期
実現に繋が っ ていくと思います。

保倉川放水路の妥当性と効果は資料－２（ｐ ～ ）13 18 に示されている。

保倉川放水路が出来ることによっ て、これまであっ た水害が無くなるの でしょうか 。 水害はゼロにはなりませんが 、被害の程度は著しく減少します。 上に同じ

満潮時に洪水が起き、関川上流にも大雨が降っ た時、関川の水が海に出ず、放水路で流れてくる水量が
減っ た保倉川に逆流してくると思う。

逆流はある可能性がありますが 、想定した高水よりは低くなりま
す。

―

夷浜の堤防が出来れば、逆に潟町、柿崎の方の砂浜侵食が防止できるの ではないか 。 専門家の意見を聞きなが ら、研究を進めていきたいと思います。 ―

平成８年８月に提示された放水路計画路線は消えたの でしょうか 。そ れとも、そ の ままなの でしょうか 。 河川管理者である国が決定します。
保倉川放水路計画ル ート、選定の基本的な考え方が資料－２（ｐ ）14 に示
されている。

•ル ート変更の選択肢はあるの か ないの か 平成８年に案が出されていますが 、そ れは当時の案です。 上に同じ

八千浦地区の住民にど う理解してもらうか 、ど う納得してもらうか ということが大事で、この地域の方々に理
解してもらえる放水路の ・必要性を整備計画に反映してもらいたい。
八千浦の皆さんにこの放水路の必要性をもっ と明確に、行政に出すように働きか けて頂きたい。そ して理解
をえて進めるという行政の計画づ くりをしてもらえるようそ の橋渡しをお願いしたい。
八千浦地区の住民の気持ちは一体ど うなっ ているの か 。委員会は把握しなが ら説得に努めているの か 。

流域委員会としても一緒になっ て行いますが 、利益を受ける方、不
利益を受ける方それぞれの相互理解を得るように、流域の皆さん
の ご協力を仰ぎなが ら合意形成を図っ ていきたい。

上に同じ

仮に大水で樋門・樋管を全部締めてしま っ た ら、流れていくところは街の中である。
三つ の樋門管理を市か ら依託されています。増水時の樋門操作の判断はだれがするの か 。

樋管の開閉の判断は非常に難しい。操作が確実に行われるため
の教育・点検等につ いては河川管理者に義務があります。

関川の河川維持管理につ いて資料ー２（ｐ ）29 に示されている。

７．１１水害で大規模な改修がなされ、両岸に管理道路が整備されましたが 、管理体制はどの ように考えてい
るの か 。（県管理区間）

流域委員会として、一貫性を持っ た管理を実施するよう、国、県に
お願いをします。

国、県、市が情報を共有し、一貫した管理体制を築くことが望まれる。

鮎、鮭調査を何年位続行して結果を出すの でしょうか 。 即答できないため 、調べ てお答えします。
魚道の遡上降下状況を把握し魚道改良等は資料－２（ｐ ）23,24 にある通
り、継続して進められる。

•流域委員会か ら県へ鮭の特別採補許可を取ることは出来るの でしょうか 。 流域委員会として県に伝えることは可能です。 ―

水 辺 空 間
「川は怖い」といっ て育てられた父兄の意識改革、学校教育の場で指導いくか が非常に大切。
今の子供は、親が川は危険だといっ て叱りますが 、ど ういうふ うに教育委員会等と連携をとっ ていくの か 。

風潮はすぐ には変えられないが 、住民の皆さんが川に親しむ行動
を起こしていくの が一つ の方法と考えます。

水辺アクセス施設整備や、河川環境等の情報を随時提供につ いては資
料－２（ｐ ～ ）24 26 に示されている。河川管理者は、今後とも積極的に関係
者と情報を共有し、「川の怖さ」とともに 「川の楽しさ」を伝えていくことが望
まれる。

白田切川か らの自然水銀を抜きにしては考えられないし、計画の中に反映して欲しい。
自然水銀につ いては 、関川が持っ ている自然の状態であり、うま く
つ きあうことを考えることは出来ないでしょうか 。

―

千福橋という飯田川に架か っ ている橋があり、そ の場所が昭和 年20 か ら平成 年 月末18 12 の約 年近60 くに
1.5m近く地盤が沈下していると思われます。地盤沈下が止まっ たの か止まらないの か調べ て欲しい。

浸水被害と地盤沈下の問題が直接関係するか は、よく調べ ないと
わか りません 。

新潟県の資料によると、平成 年 月 日17 9 1 ～平成 年 月 日18 9 1 の 1年間で、
上越市下真砂においては約3mm、上越市東中島においては約9mmの地
盤沈下が発生していることが流域委員会にて報告された。

三面張り用水管理はど ういう形になるの でしょうか 。
皆さんか ら意見を聞きなが ら、ど ういっ た管理体制にすればよいか
を考えていきたい。

流域内の情報を広く共有するため 、河川環境等の情報が随時提供されこ
とが資料－２（ｐ ）26 に示されている。

農業用水が 、農家が無くなっ たためにすごく汚れてきています。そ の辺も含んだ整備をして欲しい。
大きな川ばか りでなく、身の回りの水路などにつ いても、流域委員
会の議論に入れていきたいと思います。

上に同じ

行政に地滑り防止工事を実施するよう、流域委員会の皆さんか ら行政へ提言してもらえればありが たい。
今後の課題として荒廃した棚田の管理を考えていく必要性がある。

そ の影響は下流部にもおよぶ ことか ら、上下流共通の課題ととら
え、この問題につ いて一緒に取り組んでいただきたい。

棚田が河川に与える影響を把握するための場が検討されることが資料ー
２（ｐ ）26 に示されている。

整備計画にも除草剤の制約につ いて盛り込んだ方が環境保全にも繋が る。
農薬の問題につ いては 、ど こに対策を提言すればよいか を踏まえ
て提案したいと思います。

平成６年度か ら北陸地方整備局管内の河川における堤防除草につ いて
は 、除草剤の使用を取りやめたことが流域委員会にて報告された。

魚道整備が不完全である。（県管理区間）
生態系という観点か ら魚道を造っ て欲しい。（県管理区間）

生態系の専門の方と相談しなが ら検討していきたい。
流域内の情報を広く共有するため 、河川環境等の情報が随時提供されこ
とが資料－２（ｐ ）26 に示されている。

利 水 平 常 流 量 矢代川にど うや っ て平準化した水を流すか が問題 河川整備計画の中で具体的に示します。

矢代川につ いては 、現在石沢水位観測所において流量観測が行われて
おり、引き続きモニタリ ング されること、また関川支川の瀬切れにつ いて
は 、そ の原因解明を含め、対応につ いて関係者と協力しなが ら、調査研
究を進めることが資料ー２（ｐ ）28 に示されている。

項 目

※意見に対する項目分類につ いては 、事務局の判断で作成したもの です。

環 境

生 態 系

情 報 共 有

全 体

治 水

放 水 路

放 水 路
合意形成( )

河 川 管 理

資料－３
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全 体  計画のスケジュール、土砂堆積、将来像、関連機関間の連携・ 一貫性

数十年に一度と いう ものより毎年あがる水の問題、雇用問題（ 企業誘致） の視点

治 水    
放水路 早期実現要求、放水路は水害を根絶できるか、満潮と水害、放水路と海岸浸食

ルートの仕様

   H8のルート提示から 11年かかっ たこと の説明責任。
砂丘部分のカルバート案

合意形成 ルート、ルートの妥当性・ 変更可能性、相互理解・ 合意形成の方法、

協力を要請される側の住民の気持ち

利益を受ける側と不利益を受ける側の十分な意見交換がされるべき。

フ ォ ーラムでは不十分。公聴会をやるべき。地元に説明にないまま発表されている問題。

H8の再来にならないよう に、行政と しての説明責任を果たしてほしい。
実際の事例の視察の機会を設ける

河川管理

樋門・ 樋管の管理と町の浸水（ 内水）

環 境    
生態系 川の生き物調査、サケの採捕

水辺空間 教育と川の利用

情報共有 水銀汚染、地盤沈下と治水、三面張り水路、地すべり 、棚田の保全、除草剤、魚道

利 水   矢代川の瀬切れ

資料－４  
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