
説明会および意見投書における治水方策(主として保倉川放水路)についての意見と河川管理者の回答、流域委員会の見解

意 見 河 川 管 理 者 か ら の 回 答 流 域 委 員 会 の 見 解

1
平成8年の保倉川放水路ルート発表から10
年以上経ったが、これまでの間、何をしてき
たのか。（説明会意見）

平成8年の保倉放水路ルート発表の後、平成9年に河川法が改正
され、基本方針・整備計画をつくることとなり、関川水系河川基本
方針について検討を進めてきました（H19.3.30施行）。なお、その間
に、保倉川マリーナ整備による不法係留船の撤去、保倉川河道掘
削等、治水安全度を上げるための努力をしてきました。

流域委員会活動（別紙）を紹介

2
保倉川放水路の整備により、防災面の効果
が期待できるのではないか。（意見投書1件）

保倉川放水路は、治水上重要なものであり、防災対策の一つと考
えています。

確認済

3

保倉川放水路整備に伴う支川・用排水路の
分断などにより、浮島周辺の排水不良などの
新たな水害を招く恐れはないのか。（説明会
発言・意見投書2件）

保倉川放水路の整備により、放水路周辺の内水被害については
改善される見込みです。ただし、具体的な支川、用排水路の処理
については、今後、現地測量した後、詳細検討を実施していきま
す。

放水路の詳細設計および湛水予測
計算を踏まえ，その内容を関連住民
に判りやすく伝えるとともに，関係各
機関と対応策について検討する．

4
保倉川放水路の管理はどこが担当するの
か。管理は難しいと予想されるので、しっかり
行って欲しい。（説明会発言）

保倉川放水路が出来た場合、その管理は国土交通省で担当する
ことになります。

確認済

5

関川水系整備計画原案に示してある保倉川
放水路の計画ルートについては、平成8年に
公表したルートと考え方は変わってないか。
（説明会発言）

保倉川放水路の計画ルートの考え方については、平成8年公表
ルートと基本的に同じです。

確認済

6
保倉川放水路の川幅はどれくらいになるの
か。（説明会発言・意見投書2件）

川幅については、今後、測量・詳細設計を実施した後、決定してい
きます。（参考として、新堀川の計画流量は約70m3/sです）

測量・詳細設計後，情報を開示し，妥
当性を評価

7
関川水系河川整備計画が出来てこれから何
年後に、保倉川放水路が出来る予定か。（説
明会発言・意見投書1件）

保倉川放水路をはじめ各事業については、整備計画決定後、個別
に必要手続きを踏み実施していきます。

必要手続き後，情報を開示し，妥当
性を評価

8
保倉川放水路に利水はあるのか。（意見投
書1件）

保倉川放水路には、利水（水利権）の設定はありません。 確認済

9
保倉川放水路に漁業権はあるのか。（説明
会発言）

保倉川放水路には、漁業権は設定されていません。 確認済

10
保倉川放水路の景観設計については、どの
ように検討しているのか。（説明会発言）

今後、保倉川放水路の詳細設計時に検討していきたいと思いま
す。

測量・詳細設計後，情報を開示し，妥
当性を評価

11
保倉川放水路の総工事費はいくらか。（意見
投書1件）

現時点では、保倉川放水路建設と関川及び保倉川の河道掘削を
含め、約500億円を見込んでいます。

確認済

12
保倉川放水路は、経済性最優先で実施が決
まっているのか。（説明会発言）

経済性については最も重要な要因の一つでありますが、周辺部の
地形や土地利用状況等を総合的に検討し、保倉川放水路が最適
と考えています。

確認済

13
保倉川の松本地点における基本高水流量
1,900m3/s(1/100確率）は、上流で何mmの雨
が降ったときの流量か。（説明会発言）

保倉川の松本地点における基本高水流量は、松本地点より上流
域で12時間に185mmの雨が降ったときのものです。

確認済

14
保倉川放水路の整備について、反対が出た
場合、強権的に事業を進める可能性はある
のか。（説明会意見）

現時点では保倉川放水路を強権的に進めることは考えていませ
ん。

強権的な事業推進がないように合意
形成に努める．

15

虫川（保倉川と細野川の合流点付近）の堤防
がよく越水する。虫川周辺の整備は関川水
系河川整備計画に入っていないのか。（説明
会発言）

⇒管理者である新潟県へ伝えます。
管理者である新潟県と協議しつつ，
流域全体の安全度向上に努める．

16

洪水に備えて事業を進めていると思うが、保
倉川の河道内の木は多く流木として流れ、上
流は荒廃しており、水がすぐ出る。（説明会発
言）

⇒管理者である新潟県へ伝えます。
関連機関との協議の場を設けて流域
全体の安全度向上に努める．

1

保倉川放水路を整備せず、現在浸水被害に
遭っている人達が移転すれば良い。水が浸
かる所は緑地帯にした方が良いと思う。（意
見投書1件）

保倉川放水路整備により、保倉川で1/30の降雨による洪水に対し
て、保倉川周辺の浸水面積で約1,000ha、浸水戸数で約4,500戸の
氾濫軽減効果がある見込みです。

現段階では非現実的．将来の選択肢
として否定はできない．

2

保倉川放水路の替わりに、関川と保倉川の
合流点の形状を変える、もしくは、合流点か
ら新しい堤防を造って、関川と保倉川を別々
に日本海へ流す方法をとったら良いのではな
いか。（説明会意見・意見投書2件）

合流点の形状を変えるもしくは、別々に日本海へ流すことを考えた
場合、現状の保倉川では、川幅がせまく（松本地点における川幅
は74ｍ）、河道掘削のみで基本高水1,900m3/sを流下させることは
不可能です。放水路を整備しないで放水路と同等の治水安全度を
確保するには、保倉川及び保倉川合流後の関川本川でさらなる河
道掘削と引堤が必要となりますが、経済性、社会的影響等より、不
適当と考えます。なお、保倉川を関川になめらかに合流させること
により、合流点前後における洪水流下を安定させ、河床の洗掘、
堆積を防ぐという効果は期待できますが、放水路にかわる規模の
効果はありません。

確認済

疑
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3
保倉川放水路整備の替わりに、関川及び保
倉川の河道掘削で保倉川の安全を確保でき
ないか。（説明会発言）

現状の保倉川については、川幅がせまく（松本地点における川幅
は74ｍ）、河道掘削のみで基本高水1,900m3/sを流下させることは
不可能です。放水路を整備しないで放水路と同等の治水安全度を
確保するには、保倉川及び保倉川合流後の関川本川でさらなる河
道掘削と引堤が必要となりますが、経済性、社会的影響等より、不
適当と考えます。

確認済

4

保倉川放水路整備の替わりに、保倉川の水
を潟川、新堀川を使って排水するという方法
もあるのではないか。（説明会発言・意見投
書4件）

保倉川と潟川・新堀川周辺の地形、土地利用を勘案すると、現在
の保倉川放水路計画ルートが最適と考えております。また、保倉
川の水を新堀川までもっていくのは、地形上、困難ですし、仮にポ
ンプ等により出来たとしても、潟川・新堀川の規模（新堀川の計画
流量約70m3/s）では、保倉川放水路計画流量(700m3/s)を流すこ
とは、不可能であり、既存施設を活用する場合は、大規模な改修
やポンプが必要となるため、経済性等からみても不適と考えていま
す。

確認済

5
保倉川放水路は港町のあたりから直江津港
にシールドで抜いた方が良いのでは。（説明
会発言）

現在の放水路計画ルートが、周辺部の地形や土地利用状況、経
済性等から最適と考えています。

確認済

6
保倉川放水路を現在計画ルートより上流に
もっていき、日本海へ流せないか。（説明会
意見・意見投書1件）

現在の放水路計画ルートが、周辺部の地形や土地利用状況、経
済性等から最適と考えています。

確認済

7

保倉川放水路は、夷浜付近ではトンネルに
するか、フタをかけたらどうか。また、川幅を
狭くしポンプアップするなどの検討は出来な
いか。（説明会発言・意見投書1件）

保倉川放水路の海への出口部分をトンネルとする案については、
最小土被り（掘削幅の１～2倍）を確保すると、海水面の高さから自
然流下による放流は不可能です。そのため、大規模な強制排水施
設が必要となるほか、トンネル内の土砂堆積などに対する維持・管
理が困難なため、経済性等から不適と考えています。フタをかける
案については、暗渠構造が考えられますが、構造物からの土被り
が薄く、施工の際、現在居住されている方は、危険となるため転居
が必要となります。また、施工も非常に困難であるとともに、暗渠
施設内の土砂堆積などに対する維持・管理が困難なため、土地利
用、経済性、安全面等から不適と考えています。また、川幅を狭く
しポンプアップする案についても、大規模な強制排水施設が必要と
なるため、不適と考えています。

詳細設計の際に，考えられる代替案
についての概略検討を実施し，比較
検討結果を住民に分かり易く説明し，
最終選択の理解を得る．

8
関川下流部では、洪水時の水の流れが悪い
ため、河道掘削をすれば良くなるのではない
か。（説明会発言・意見投書1件）

洪水時には、関川河口部の川底が掘れるのではないかと考えられ
ます。ただし、洪水時における河口付近の土砂の挙動は複雑なた
め、現在調査を実施中です。これまで、関川下流部の河道掘削
は、河川内の堆積土砂の状況を見ながら必要に応じ、実施してい
ます。

確認済

1
保倉川放水路については、ぜひ、地元の意
見を聞いていただきたい。

保倉川放水路事業については、整備計画決定後、皆様のご意見
をいただきながら、進めていきたいと考えています。

確認済

2

保倉川放水路については、積極的に情報提
供していくとともに、保倉川放水路の合意形
成に向け、保倉川放水路の整備に伴い被害
を被る地域への説明を積極的に行って欲し
い。（説明会発言・意見投書7件）

今後、積極的に情報提供するよう努めたいと思います。
情報提供だけでなく，住民との協働を
推進する．

3
保倉川放水路の整備による効果（プラス面）
のみでなく、マイナス面についても説明すべ
きである。（説明会発言）

保倉川放水路の整備により、洪水被害の軽減が図られ、保倉川、
関川下流地域の治水安全度は大きく向上（保倉川の現況治水安
全度約1/10が、整備により約1/30以上）します。また、放水路によ
り分流したあとの保倉川の洪水時の水位が、放水路が出来る前よ
り低下し、支川の洪水のはけが良くなり、保倉川支川の治水安全
度も向上します。これに対して、保倉川放水路を整備するために
は、放水路ルート上の家屋移転（約80戸）が必要となり、地域コミュ
ニティの理解と協力が必要となります。さらに、海岸部の砂丘の開
削による風など環境の変化の可能性、放水路への海水の進入に
よる地下水への影響などの問題が考えられます。これらについて
は、具体的な放水路設計の後、従前に比べ、放水路整備による環
境が悪化しないよう、適切な対応について検討していくこととなりま
す。

測量・詳細設計後，情報を開示し，妥
当性を評価

4
保倉川放水路の掘削土を火力発電所の埋立
に利用するために、放水路を進めてもらって
は困る。（説明会発言）

保倉川放水路整備は、皆様の生命・財産を守るために実施するも
のであり、埋立のために放水路を造るものではありません。ただ、
荒浜ふ頭の埋立に利用できれば、経費の削減になると考えており
ます。

確認済

5
保倉川放水路を整備する際に発生する掘削
土の活用方法について教えて欲しい。（説明
会発言）

今後、周辺事業との調整を行いながら、掘削土の有効活用につい
て検討していきます。

確認済

6
平常時の流速を確保し、土砂の浚渫が不要
な保倉川放水路を計画して欲しい。（意見投
書1件）

今後、保倉川放水路の詳細設計時に検討していきたいと思いま
す。

測量・詳細設計後，情報を開示し，妥
当性を評価

7
保倉川放水路は、常時水を流すのか、洪水
時の時だけなのか、教えて欲しい。（説明会
発言）

保倉川放水路には、放水路の維持や河川環境に考慮し、常時水
を流すことを考えておりますが、詳細については、今後検討してい
きます。

測量・詳細設計後，情報を開示し，妥
当性を評価

代
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8
保倉川放水路について高水敷を確保し、有
効利用出来るようにして欲しい。（意見投書1
件）

今後、保倉川放水路の詳細設計時に検討していきたいと思いま
す。

測量・詳細設計後，情報を開示し，妥
当性を評価

9

関川水系河川整備計画の原案では、整備目
標を戦後最大相当の洪水としているが、治水
安全度はそれ以上に上げてもらいたい。（説
明会発言・意見投書1件）

現在の治水安全度は、関川で約1/30、保倉川で約1/10となってい
ます。治水安全度を、一度に1/100まで上げることは困難なため、
段階的に向上していきます。今回の整備計画では、本支川の治水
安全度のバランスを考慮して、安全度の低い保倉川を1/30以上に
することを目標としています。

確認済

10
保倉川放水路が完成するまでの間、現状で
は不安であるため、現在の堤防を嵩上げす
る等の対策は出来ないか。（説明会発言）

関川水系の大臣管理区間における堤防の形については完成して
いるため、現在の堤防などを適切に管理していくとともに、水防等
で対応したいと考えています。なお、堤防高を上げることは、堤防
が切れたときの氾濫量が大きくなるなど、堤防の居住側の治水安
全度の観点などから望ましくありません。

確認済

11
関川・保倉川につがなる支川を良くして欲し
い。（意見投書1件）

⇒管理者である新潟県へ伝えます。
管理者である新潟県と協議しつつ，
流域全体の安全度向上に努める．

12

平成7年の水害以降、重川の堰は改修され、
飯田川の堤防も改修されたため、この10年間
は水害がない。それ以前の改修については
妥当だったのか。（説明会発言）

⇒管理者である新潟県へ伝えます。
管理者である新潟県と協議しつつ，
流域全体の安全度向上に努める．

13
保倉川上流に砂防施設を作らないでほしい。
（説明会発言）

⇒管理者である新潟県へ伝えます。 適切な砂防施設は必要

14
県は川より道路の事業を一生懸命やってい
る。川の事業についても一生懸命実施して欲
しい。（説明会発言）

⇒管理者である新潟県へ伝えます。
管理者である新潟県と協議しつつ，
流域全体の安全度向上に努める．

15

浦川原区の道路整備により、大雨の際、水
が多く出てくるようになった。排水路に土砂が
たまり、田に水がつく。土砂の対応はその都
度実施してもらっている。田では、過去に比
べて水が明らかに出てきているので気をつけ
て欲しい。（説明会発言）

⇒管理者である新潟県へ伝えます。
管理者である新潟県と協議しつつ，
流域全体の安全度向上に努める．

16
飯田川出口の水門閉門時の内水排水設備を
早期設置してほしい。（意見投書1件）

⇒管理者である新潟県へ伝えます。
管理者である新潟県と協議しつつ，
流域全体の安全度向上に努める．

1

保倉川放水路の開削により、地域（町内）が
分断される。現在より、通行が不便となり、子
供達の通学にも支障が生じる。このことに対
して、どう考えているのか。（説明会発言・意
見投書1件）

保倉川放水路により新たに創出される良好な水辺空間を核とした
一体感のある地域づくり、川づくりを関係機関と検討していきます。
保倉川放水路の整備後の両岸のアクセスについては、基本的に
は、橋梁による通行等を確保することになります。具体的な橋梁設
計等にあたっては、皆様のご意見をいただきながら、進めていきた
いと考えています。

詳細設計，対応策を計画後，情報を
開示し，妥当性を評価

2
保倉川路整備により、保倉川の水位が低下
し、関川から保倉川への逆流を心配してい
る。逆流の恐れはないのか。（説明会発言）

過去の洪水をみると、大きな出水のときは、保倉川の水位が関川
の水位より高くなっており、逆流はありませんでした。

確認済

3
保倉川放水路の海岸部の開削による海風の
進入が心配である。このことに対してどう考え
ているのか。（説明会発言・意見投書1件）

保倉川放水路ルート案近くの風向風速観測を平成7年度に実施し
ています。その結果、夏・冬共に西北西の風が卓越しており、冬は
特に西よりの風速が大きい状況にあります。今後、放水路の整備
による、海風の進入について詳細に調査し、防風林などの整備に
より、従前に比べ、放水路整備による環境が悪化しないよう、適切
な対応について検討していくこととなります。

調査，詳細設計，対応策を計画後，
情報を開示し，妥当性を評価

4

保倉川放水路の開削により、海から保倉川
放水路に海水が進入、地下水に入り水田等
に影響するのではないか。また、塩水を遮断
する水門などの施設検討を行っているのか。
（説明会発言・意見投書1件）

保倉川放水路の塩水遡上による周辺地下水への影響について
は、放水路ルート周辺において概略調査検討した結果、現況とほ
とんど変化しないと予測されます。（検討地点における濃度上昇
は、100年後でも2％以下）なお、今後、現地測量を行い具体的な放
水路設計等を行うとともに、環境影響調査についても検討していき
ます。また、今後の調査によって、仮に地下水への影響が予想さ
れる場合は、矢板による止水施設等の対策を検討していきます。

調査，詳細設計，対応策を計画後，
情報を開示し，妥当性を評価

5
保倉川放水路が出来たときに、海岸に及ぼ
す影響について検討しているのか。（説明会
発言・意見投書1件）

今後、放水路が海岸に及ぼす影響について、調査検討していきま
す。

調査，詳細設計，対応策を計画後，
情報を開示し，妥当性を評価

1
保倉川放水路については反対する。（説明会
発言・意見投書7件）

意見書に記述

2
できるだけ早急に保倉川放水路を整備して
欲しい。（説明会発言・意見投書56件）

意見書に記述
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