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1）平成23年7月新潟・福島豪雨水害現地検証チーム全体会合資料

：http://www.hrr.mlit.go.jp/river/gouusuigai/hyousi.html．
2）平成23年7月新潟･福島豪雨水害の検証を踏まえた治水方策に関する懇談会資料

：http://www.hrr.mlit.go.jp/river/gouusuigai/kondankai/hyousi.html．



１．H23.7新潟・福島豪雨水害の検証・検討 【目的】

・ 「平成２３年新潟･福島豪雨水害」は今後の信濃川下流部の河川整備を検討する上で
重要な事案を多く含んでいると考えられる。

・ このため、越後平野に注ぐ直轄大河川を中心として発生した水害を対象とし、①河川
整備、水防、避難に関する検証作業を実施し、②新潟・福島豪雨水害を教訓として、越後
平野における今後の整備に関する基本的な方向性を検討するとともに今後の治水方策
を探る。

【検証チーム全体会合の様子】

① 【現地検証チーム全体会合：学識者】

第１回 平成２３年 ９月２２日 （木）

第２回 平成２３年１０月２１日 （金）

② 【治水方策に関する懇談会：首長等】

第１回 平成２３年１０月３１日 （月）

第２回 平成２３年１１月３０日 （水）

第３回 平成２３年１２月２６日 （月）
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H23.7新潟・福島豪雨水害の検証・検討 【実施方法】

・学識者を中心とした現地検証チーム
を設置

・検証の具体テーマから治水方策にか
かる課題を抽出

・テーマ

a)気象、河川流出の特性
b)H16水害対策の効果、超過洪水の

発生状況
ｃ)洪水調節施設が果たした役割
ｄ)危機管理（情報、水防、避難）の取

組状況

・地域の自治体、有識者からなる懇談会を
設置

・新潟･福島豪雨水害を教訓とした今後の
治水方策に関して検討

・とりまとめて頂く内容

a）信濃川下流域の河川整備

b)新潟･福島豪雨を教訓とする治水方策

現地検証 今後の治水方策の検討

検証結果
の反映

・新潟県 H23.7豪雨災害対策検討委員会 （五十嵐川災害復旧方針検討）

関連する調査等を参考・反映

【第1段階】 【第2段階】
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H23.7新潟・福島豪雨水害の検証 【体制】

（敬称略、五十音順）

長岡技術科学大学
環境・建設系 教授

陸 旻皎

新潟大学
災害・復興科学研究所准教授

安田 浩保

新潟大学
災害・復興科学研究所教授

【座 長】
丸井 英明

長岡技術科学大学
環境・建設系 教授

細山田 得三

土木研究所水災害・リスクマネジメント国際
センター水災害研究グループ 上席研究員

深見 和彦

国土交通省国土技術政策総合研究所
河川研究部 河川研究室長

服部 敦

東洋大学
社会学部准教授

関谷 直也

国土交通省国土技術政策総合研究所
危機管理技術研究センター 水害研究室長

伊藤 弘之

新潟大学
工学部建設学科土木工学教授

泉宮 尊司

所 属氏 名

H23.7新潟・福島豪雨水害

現地検証チーム

H23.7新潟・福島豪雨水害の検証を

踏まえた治水方策に関する懇談会

新潟大学 名誉教授西澤 輝泰

新潟大学
工学部建設学科土木工学教授

泉宮 尊司

長岡技術科学大学
環境・建設系 教授

細山田 得三

新潟大学
災害・復興科学研究所教授

丸井 英明

東京工業大学
社会理工学研究科教授

中井 検裕

中央大学
研究開発機構教授

【座 長】

福岡 捷二

新潟県危機管理監笠原 悟

見附市長久住 時男

三条市長國定 勇人

新潟市長篠 田 昭

所 属氏 名

（敬称略、順不同）
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H23.7新潟・福島豪雨水害の検証【テーマ設定】

① 水害をもたらした豪雨の発生メカニズム、降雨
特性や河川の流出特性はどのようなもので
あったか

② H16年豪雨対策は今次の豪雨でどのような治
水効果を発揮したのか

③ 超過洪水に対して信濃川下流域の中でどの
ようにリスク分担すべきか

テーマａ 「気象、河川流出の特性」 テーマｃ 「洪水調節施設の果たした役割」

④ 五十嵐川、刈谷田川上流のダム、遊水地はど
のような治水効果を発揮したのか。

洪水時のダム操作の情報は下流域の地方自
治体、住民等にどのように伝達され、安全・安
心の確保に寄与できたか。

テーマｄ 「危機管理（情報、水防、避難）

の取組状況」

⑥ 河川管理者と水防管理団体等において円滑に
水防活動が実施されたか。

⑦ 避難勧告・指示の判断に必要な情報提供はな
されたか。

⑤ 水防活動、避難行動等に必要となる危機管理
情報は、適切な時、内容、手段で発信・伝達さ
れたか。

テーマｂ 「H16水害対策の効果、超過洪

水の発生状況」
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現地検証チーム成果を踏まえて、新潟･福島豪雨を教訓とした信濃川下流域の河川整備の方向性、及び今後の治水方
策について、有識者、地域の自治体の代表者からなる「平成23 年7 月新潟・福島豪雨水害の検証を踏まえた治水方策
に関する懇談会」にて、提言をとりまとめるために議論を行う。

■第１回 懇談会における主な意見
【平成１６年水害後の河川整備等の効果について】
・総括的には平成１６年７月水害後のハード整備は、被害を最小限に

できたと評価できる。
・遊水池等の上流で「貯める対策」が下流に対して貢献できた。
・「田んぼダム」の効果を検討してほしい。

【河川整備等の今後の課題について】
・中ノ口川は信濃川下流本川と一体となって管理する必要がある。
・ポンプ排水がどのように影響を与えたかを検証する必要がある。
・上中流でいろいろ工夫していることを、下流によく分かってもらう必要

がある、上下流連携が重要である。

【避難について】
・予測情報の精度向上がポイント。水位観測所が多くあった方が、地域

住民への的確に情報提供ができる。
・災害に対する意識の持ち方をどう持続していくかが重要である。
・ホットラインはとても重要ということを認識。このためには平常時にいか

に信頼関係を築くかが大事である。

【水防について】
・水防管理者と河川管理者がどのように役割分担するかというスキーム
を整える必要がある。
・水防活動資材の備蓄を検討する必要がある。

【第１回懇談会】

新潟・福島豪雨水害の検証を踏まえた治水方策に関する懇談会~１

【第２回懇談会】

○流域の中での上下流バランス、本川（信濃川）・派川（中ノ口川）の
バランスのあり方。

○排水ポンプ調整のあり方（計画高水位の価値判断のみではない）。

○広域・大規模な水防活動における河川管理者と水防管理者の役割
のあり方。

○流域の氾濫リスクの評価のあり方（大河津分水路破堤のリスクを含
む）。

○氾濫した場合の被害軽減のあり方（二線堤等の評価）。

○その他 ・大規模浸水を想定した避難施設の見直し。

・氾濫リスクをいかに実感してもらえるか。

・遊水地の評価と田んぼダムの運用

「上・中・下流で水を貯える。上・中流ではダム、遊水地をやってもらっ
ている。下流は何をやるかを考えるべき。」（新潟市長）

「総合政策として、防災を考えることが必要がある。広域・流域政策で
ある。次の災害時にどう活かされるかが大事。」（見附市長）

「排水ポンプに規制は慎重に。計画高水位のみの価値判断でよいの
か。先ずはハード整備ありき、最後に発動するポンプ規制。」（三条市
長）

※未定稿：委員の皆さまに確認後最終形とする

■第２回 懇談会における主な意見
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新潟・福島豪雨水害の検証を踏まえた治水方策に関する懇談会~２

■第３回 懇談会における主な意見

新潟・福島豪雨水害を教訓とする

今後の治水方策について

（ 目 次 ）

Ⅰ 信濃川下流域における今後の河川整備の方向について

１．今次水害の位置付け ～平成１６年水害後の対策をうけて

２．流域における水害の危険性の分析とその情報の共有

３．河川整備の方向

４．情報共有と確実な避難

５．氾濫域内の水害リスクの軽減

６．広域・大規模な水防活動

７．洪水に備える的確な維持管理

Ⅱ 今後の治水方策について

１．地域における水害リスク情報の分析と共有の促進

２．流域の水害リスクを考慮した河川整備の推進

３．内水排水ポンプの運転調整に向けた取り組みの推進

４．氾濫域内の様々なリスク軽減策の検討・促進

５．確実な避難のための情報提供の改善

６．広域・大規模な水防活動の体制整備

７．予防的な維持管理の推進

【第３回懇談会】

【河川整備の方向性】

○流域で「貯める」ことは重要であるが、信濃川下流本川の流下能力、河川改修
が支川の水位を下げる機能を持つという意味で大変重要である。

○ポンプ排水については、平常時にありとあらゆるハード面をやりながら、“最終
手段”として住民、地域社会に“理解”をもとめるべきである。

○洪水データと解析の信頼度を高めてきた技術を駆使して、信濃川下流域全体
の安全度を高めるための検討に全力を挙げるべきである。

○計画ができた後の実行が大事。特に中ノ口川は優先度が高い。

【避難、防災教育について】

○河川近傍の在宅では氾濫した場合、危険な場合もあり在宅避難の区域につい
て明確化することが重要である。

○流域の上中下流で負担をわかち合うということについて住民に理解して頂く防
災教育が必要である。

○水防活動の定量的な効果について、水防団に情報提供することは防災教育と
して必要である。

【氾濫域内の水害リスクの軽減について】

○水害リスクの増大を防ぐ観点から低平地の氾濫域における分散的な開発を抑
えることが重要である。

■懇談会報告（平成23年12月）
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刈谷田川の破堤箇所 長岡市（旧中之島町）五十嵐川の破堤箇所 三条市

前線に対応した
発達した積乱雲
の列

熱低

高

平成１６年７月１３日 ９ 時気象衛星赤外画像 ７月１３日０時～２４時 累加レーダー雨量

三条市内の浸水状況

栃尾 日最大１時間降水量：６２ｍｍ（７／１３ ０８：１０～０９：１０）

栃尾 日降水量：４２１ｍｍ（７／１３）

Ｈ１６．７．１３ 新潟・福島豪雨災害

信濃川下流域で、 支川の五十嵐川の上流部や刈谷田川において破堤や越水によりはん濫が発生。

■■ ５２棟の家が全半壊、１５名死亡（１３名が氾濫で死亡、内１０名が７０歳以上）５２棟の家が全半壊、１５名死亡（１３名が氾濫で死亡、内１０名が７０歳以上）

■ この洪水における降雨は、 ７月（７月（243mm243mm）の２ヶ月分の降水量の雨が１日間で降り、）の２ヶ月分の降水量の雨が１日間で降り、計画規模(270mm/2日；
1/150 率)を上回る規模（276mm/2日；1/180確率）の降雨であった。

８



Ｈ１０.８.４ 新潟・下越豪雨災害

半日で200mmを超える大雨で折居川や荒川川、佐渡の藤津川などの堤防が流出や決壊

■■ 新潟市や阿賀野市、佐渡市などで、床上浸水新潟市や阿賀野市、佐渡市などで、床上浸水1,9201,920棟、床下浸水棟、床下浸水10,72610,726棟の家屋浸水。棟の家屋浸水。

■ 60分間雨量97mm、日降水量265mmを記録。新潟市では、8時間で237mmの大雨

8時間降水量分布図（ 8月4日0～8時）新潟市内の浸水状況 ９



北陸で大雨となりやすいパターン北陸で大雨となりやすいパターン

新潟地方気象台提供資料 １０

■梅雨期末期にあたる７月中旬～８月上旬
頃に前線が日本海を東西に伸びて停滞。

■ 東シナ海に台風があり、太平洋高気圧の
縁を沿って暖湿流が流入しやすい状況。

平成23年7月29日11時 平成16年7月13日9時 平成10年8月4日9時

太平洋高気圧

上空約１５００ｍ付近の空気の流れ
温度高く、大量の水蒸気を含む

上空約５８００ｍ付近の空気の
流れ温度低く、乾燥している

オホーツク海高気圧



レーダ画像の比較

■前線に沿って暖かく湿った空気が西～北西の風向で流れ込み、積乱雲が繰り
返し発生するバックビルディング現象により、線状降水帯（長さ100ｋｍ、幅30ｋ

ｍ程度）が長時間発達。

平成10年8月4日9時平成16年7月13日11時平成23年7月29日11時

１１
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降雨期間が長い

累積雨量が多い

過去豪雨との比較：降雨の時間変化と累積雨量
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降雨特性：雨量データによる確率からの評価
信濃川水系信濃川下流　帝石橋

2日雨量(mm/2日）

実績
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H23.7.30出水
388.4 mm/2日

出水日
流域平均2日雨

量
(mm/2日)

幅による評価

上限値に係る場合 下限値に係る場合

Ｈ23.7.30出水 388.4
1/150

(330.0mm/2日～
387.8mm/2日)

～
1/300

(381.4mm/2日～
473.2mm/2日)

■今回、観測された帝石橋上流域平均２日雨量は
３８８．４mm/2日を記録し、S53.6を超え既往最大を記録。
■その確率は、最小の確率評価で1/150、最大で1/300
年となり、治水安全度目標の1/150を上回る。

・年最大流域平均2日雨量（昭和元年～平成23年 n=86）
・水文統計ユーティリティーにより評価（SLSC<0.04以下の手法）
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［年最大２日雨量］

既定計画降雨量270mm/2日
工事実施基本計画策定（S49）

河川整備基本方針策定（H20）

※本資料に記載されている調査結果、解析結果などは平成２３年１０月２１日現在の値
であり、今後の調査、解析検討の結果によっては、内容・結果が変わることがあります。
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順位 降雨要因 洪水名 実測流量（m3/s）

第1位 前線 H23.7.29 3,402

第2位 前線 H16.7.13 2,485

第3位 前線 S53.6.26 2,250

第4位 前線 S51.8.14 1,738

第5位 前線 S36.8.6 1,666

第6位 前線 S63.7.10 1,587

第7位 前線 H18.7.1 1,523

第8位 前線 H10.8.4 1,488

第9位 前線 H7.8.3 1,486

第10位 前線 S42.8.29 1,374

信濃川下流の過去の洪水１０

帝石橋観測所

過去洪水の要因：前線

梅雨末期の７月中旬～８月上旬頃

風向：西北西 阿賀野川

信濃川

五十嵐川

刈谷田川

出典：地球温暖化を考慮した利根川上流ダム群の管理運用の長期展望報告書（H18年3月 関東地整）に河川・流域界を加筆

一定条件によるシミュレーション結果 (非地形性降雨=4mm/hとして計算)
地形性降雨係数＝地形性降雨／非地形性降雨

前線による地形性降雨

■信濃川下流のトップ10の降雨要因は、100%前線
による洪水である。

西北西～北側に流域が開け、北東～南西側には
越後山脈があるため、日本海側からの風向による
前線性の降雨により地形性降雨が発達する。台風台風
の場合、越後山脈の南斜面で地形性降雨が発達すの場合、越後山脈の南斜面で地形性降雨が発達す
るため、風下側の信濃川下流域では発達しない。るため、風下側の信濃川下流域では発達しない。
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7月29日11時

風の収束による雨雲の発達

風の収束と地形による雨雲の発達

■ 風向が北西の場合、暖かい湿った風の収束による積乱雲からの降雨に加え、地形による
上昇気流が降雨の増幅効果をもたらし、山地の北西側で総降水量が多くなる。
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各豪雨時の海面水温(上)と平年差(下)：豪雨直前の旬別平均値を使用：気象庁HPより

平成10年8月新潟豪雨平成16年7月新潟・福島豪雨平成23年7月新潟・福島豪雨

海面水温

平年差

海面水温海面水温

平年差平年差

平成23年7月豪雨時には、日本海の海面水温が25～26℃程度と平年より高めに推移

⇒西からの暖湿流が流入しやすい環境であったことを示唆

豪雨前の海面水温
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18

阿賀野川
信濃川

大河津
分水路

魚野川

中ノ口川

五十嵐川

刈谷田川

累加雨量データ （H23/7/28 0:00～H23/8/1 00:00）

信濃川

千曲川

塩沢笠堀

【ｩGeoscience, NTT DATA , RESTEC / IncludedｩJAXA】

雨域の動き雨域の動き （Ｃバンドレーダ H23．7月洪水）
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帝石橋
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流量(m3/s)

基本高水ピーク流量 4,200m
3

■ダム・はん濫戻し
■実績流量（S49まで）
■実績流量（H19まで）
■実績流量（H20以降）

■帝石橋におけるダム・遊水池・氾濫戻し後のピーク流量は、約3,700m3/s と推定。

■帝石橋におけるダム・遊水地・氾濫戻し後のピーク流量は、平成１６年７月出水に次いで、第２位（統
計期間：昭和36年から平成23年までの期間）の洪水となった。

※本資料に記載されている調査結果、解析結果などは平成２３年１０月２１日現在の値であり、今後の調査、解析検討の結果によっては、内容・結果が変わることがあります。

帝石橋

平成２３年７月
豪雨

平成１６年７月
豪雨

工事実施基本計画改訂

河川整備基本方針策定

３．流出特性：流量データ時系列からの評価
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H.16. 7.13　帝石橋
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S53. 6.25　帝石橋
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H.23. 7.30　帝石橋
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流出特性：帝石橋基準点（H16.7出水、Ｓ53.6出水との比較）

■流出量（ﾋﾟｰｸ）に寄与する洪水到達時間内の降雨では、H23.7出水は２山で１山目（２８h）は約230mm、
２山目（２０h）は約180mmでＨ16.7出水（２６h）の約270mmと比較すると少ない。

■H16.7出水は単峰で流量増加量は約3,700m3/s、H23.7出水は約2,900m3/s、約1,200m3/sの二山の増
加（二山流出）

■S53.6出水は2日雨量が341mmに及んだが到達時間内の降雨は16時間で163mmとなったため、ピーク

流量も約2,300m3/sと比較的小さくピーク流量への影響は小さかった。

■H23.7出水は二山の降雨・流出により、降雨の切れ間に流出量が約800 m3/s低減することで、降雨規
模に対して、ピーク流量は小さくなる傾向にあった。

約3,700m3/s

約3,300m3/s

2日雨量 277.0mm2日雨量 388.4mm

約1,200m3/s

20hr20hr
171766.6mm.6mm

約2,900m3/s

約800m3/s

28hr28hr
22225.5.7mm7mm

26hr26hr
268.5mm268.5mm

※本資料に記載されている調査結果、解析結果などは平成２３年１０月２１日現在の値であ
り、今後の調査、解析検討の結果によっては、内容・結果が変わることがあります。

約1,700m3/s

116hr6hr
163163mmmm

2日雨量 340.8mm

H16.7.13出水H23.7.30出水 S53.6.25出水
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大河津分水路

中ノ口川

信濃川下流本川

笠堀ダム（H16後：ダム操作規則見直し治水機能向上）

大谷ダム

刈谷田川ダム

五
十

嵐
川

刈谷田川

無堤区間
約70戸浸水

逆流

外水氾濫

（H16後：治水容量拡大）

「潜り橋」右岸：水防活動実施

【今次出水では異常洪水時防災（ただし書き）操作を実施】

【保明新田】

【荒町】

下
条

川

（本検討は暫定の値、浸水調査によるものであり、今後の精査により変わることがあります）

【板井】

主な外水氾濫地区

主な内水氾濫地区
主な水位観測地点
破堤点
破堤による想定浸水範囲
ＨＷＬ超過区間

【凡例】

仮に大河津分水（右
岸-0.2k）で破堤してい
たとすると約１万戸家
屋浸水が想定※1

※１ 大河津分水のはん濫想定は、H23.7洪水相当規模（8,900m3/s【小千谷地点】）での計算による

【帝石橋】 加
茂

川

E池
F池

A池
B池

C池D池

刈谷田川遊水地

最大180m3/sカット

信濃川下流本川
（小須戸橋）

田んぼダム 貝喰川沿川（見附市）
かいばみ

中ノ口川（根岸橋）

＜避難情報の発表＞
信濃川下流域において３０万人
規模で避難指示・勧告（新潟市、
田上町、三条市、長岡市、見附
市等）

堤防の越流を土囊積みで防止

五十嵐川

（H16災害助成区間）

「カミソリ堤」区間：堤防天端下２０ｃｍまで水位上昇

3400m3/s

8300m3/s

【内水排水】

五十嵐川（江口）

中流部で堤防決壊

排水路

田んぼ

田んぼからの
流出調整装置

仮に中ノ口川（左岸3.2k）で
決壊していたとすると、約
1,500戸家屋浸水が想定

加茂市

長岡市

三条市

新潟市

田上町

燕市
見附市

340m3/s

ＨWL超過区間

【見附】

堤防天端近くま
で水位上昇

平成23年7月出水における信濃川下流域の出水と被害概況

２０

60m3/s

【内水排水】（190m3/s運転調整）



大
河

津
分

水
路

信濃川下流本川

笠堀ダム（最大600m3/sカット）

大谷ダム
（最大590m3/sカット）

刈谷田川ダム

刈谷田川遊水地

五
十

嵐
川

刈谷田川

決壊

（190m3/s運転調整）

【内水排水】

【帝石橋】

【内水排水】

【板井】
【見附】

【荒町】

3390m3/s

490m3/s

8310m3/s
【渡部】

ゼロ分派

340m3/s

最大1000m3/sカット
（両ダムカット量合計の最大時）

【五十嵐川】

1890m3/s

【荒沢】
1660m3/s

1560m3/s
最大180m3/sカット

最大120m3/sカット

1310m3/s

【刈谷田川】

【加茂川】

【小阿賀野川】

【下条川】

2460m3/s

1080m3/s【本川】

【中ノ口川】 520m3/s

本川・中ノ口川分派量（実績）

（本検討は暫定値を使用しているため、今後の精査により数値が変わることがあります）

290m3/s

270m3/s

60m3/s

支川ダム
320m3/s

支川ダム
370m3/s

【凡例】
★信濃川下流域における流量収支＊

★支川流域における流量収支

信濃川下流本川 中ノ口川

支川

支川

主な水位観測地点

＊帝石橋ピーク流量に係る数値

支川ダム・遊水地の洪水調節
による本川流量への効果
（刈谷田ダム・遊水地、笠堀ダ
ム、大谷ダム）

２１

平成23年7月出水時の信濃川下流域における流量収支

60m3/s



平成23年7月堤防天端までの痕跡水位の接近状況（信濃川下流、中ノ口川）0.0
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平成23年7月洪水痕跡水位縦断図（信濃川下流、中ノ口川）
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中ノ口川の水位は堤防天端高さ
の０．２ｍ～０．５ｍ下まで迫る

本川ＨＷＬ超過区間

中ノ口川ＨＷＬ超過区間

堤防天端までの水位（本川、中ノ口川）

水位縦断図（本川、中ノ口川）

【緑】中ノ口川（左岸）

【黄】中ノ口川（右岸）

【緑】中ノ口川（左岸）

【黄】中ノ口川（右岸）

【青】本川（左岸）

【赤】本川（右岸）

本川（計画高水位）

中ノ口川（計画高水位）

堤防天端の高さ

中ノ口川の下流部では堤防天端まであと２０cmまで水位が上昇し、ほぼ堤防満杯で
洪水が流下。

【青】本川（左岸）
【赤】本川（右岸）

信濃川下流域における堤防天端と痕跡水位の関係
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信濃川：1.400km
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信濃川下流本川の河道と水位の状況

信濃川：16.600km
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信濃川：34.000km
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痕跡水位

（左岸）

関屋分水路 中流部 上流部
（計画高水位超過部）

痕跡水位

（右岸）

計画高水位

計画高水位

痕跡水位

（左岸）

痕跡水位

（右岸）

計画高水位

痕跡水位

（左岸）

痕跡水位

（右岸）

低水路 高水敷 低水路 高水敷高水敷

約300m

計画河床高

高水敷
（一部は水面上にある）

２３

■計画高水位を超えた区間を含む信濃川下流本川の上中流部河道は、高水敷の幅が広く、高水
敷の水深も浅い。

■関屋分水路の河床高は計画に対して１ｍ程度高い状況にある。



もぐり橋地点の河道の状況（信濃川下流本川）

痕跡水位（7.71）

橋梁の桁下高（6.05）

HWL（7.92）痕跡水位（7.71）

小須戸橋 信濃川下流20.55k

平常時 小須戸橋を上流より望む H22.10撮影
信濃川

出水時の小須戸橋

信濃川

撮影日：7/30

信濃川

小
須

戸
橋

撮影日：7/30

信濃川

撮影日：7/30

小須戸橋右岸の水防活動 小須戸橋右岸の水防活動

左
岸
堤
防

右
岸
堤
防

左岸高水敷

河川水位が上昇したため補強対策を実施

信濃川

撮影日：7/30

土のう設置

左岸高水敷

痕跡水位（7.71）
計画高水位

２４

信濃川下流本川にはもぐり橋が５橋あり、橋桁の一部がHWL以下に位置している



堤防関係資料：新潟県作成

山崎興野

中ノ口川３km付近

1
2

3
4

5
6

7

No. ： 堤体漏水箇所

高さの低い堤防が仮に決壊した場合（左岸３ｋ付近）

床上浸水戸数 620戸 被災人口 4,159人

床下浸水戸数 861戸 浸水面積 1,799ha

浸水戸数合計 1,481戸 被害額 342億円

現在、下流、中流部において堤防整備中

堤防横断図 計画堤防

現況堤防

今回洪水で破堤した場合の推定

味方

天端近くまで水位が迫った中ノ口川下
流部の堤防は幅の狭いカミソリ堤防

やまざきこうや

あじかた

中ノ口川の堤防の状況

２５

信
濃
川

中
ノ
口
川中ノ口川11km付近

七 穂
ななほ

H23．7.30 １２：３０



五十嵐川の出水状況
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橋

五
十
嵐
川
頭
首
工

堤防決壊

日端川
大平川

坂
本
橋

新
外
谷
橋

小
外
谷
橋

新
曲
谷
橋

曲
谷
橋

堰
下
橋

新
堰
下
橋

吹
谷
橋

岩
谷
橋

曲
谷
三
方
大
橋

5k

10k

15k

中浦川

五
十
嵐
橋

新
五
十
嵐
橋

凡 例

破堤区間

越水区間

八
木
橋

八
木
ヶ
鼻
橋

大
名
橋

塩
野
渕
橋

鶴
亀
橋

上
流
部
頭
首
工20k

大谷ダム

笠掘ダム

＜7/30 AM5:55＞ 三竹地区

＜7/29 PM5:45＞ 江口地区

＜7/30 AM10:15＞清流大橋下流左岸

＜7/30 PM12:55＞ 庭月地区

■【上流】江口地点（右岸14.4～14.7km）の破堤で浸水被害が拡大

■【中流】清流大橋より上流域で越水により浸水被害が発生

■【下流】平成16年災害助成区間（渡瀬橋下流）では堤防満杯で流下

出典：第3回平成23年7月新潟・福島豪雨対策検討委員会（新潟県）に一部加筆
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荒
井
Ｐ
Ｐ

南
Ｐ

Ｐ

超過洪水の発生状況 （内水排除の状況）

■信濃川下流本川において計画高水位（HWL）を越えていた区間を含んで上流の排水ポンプ場が継続運転を実施。

■中ノ口川では、ほぼ全川においてHWLを超えていたため、ポンプ運転調整を実施。

（建
設
中
）

（建
設
中
）【中ノ口川】

ポンプの運転調整を実施

新潟県地域振興局は、29日２１時２０分に排水機場運転調整を要請。

29日21時20分に、中ノ口川白根橋水位観測所の水位が5.69mを超過。

このため中ノ口川排水機場運転調整に関する確認事項に基づき、運転
調整対象排水ポンプ場管理者(新潟県農地部、新潟市、須頃郷土地改

良区）に対して運転調整を要請した。

【準備】：白根橋水位観測所の水位が4.10ｍ(はん濫注意水位）を超過したら、運転停止要請を

行う場合がある
【停止】： 〃 5.69m(危険水位）に達したら、運転停止を要請
【再開】： 〃 5.47mを下回ったら、運転開始が可能となる
※危険水位は8.9km地点の危険箇所の危険水位を白根水位観測所に水位換算をした水位と

した

中ノ口川 ポンプ運転調整の要請状況 中ノ口川排水機場運転調整に関する確認事項（平成18年6月30日確認）

２７



４．平成１６年豪雨後に実施した対策と効果

○事業延長：34.2km ○事業延長：20.3km
L=約57km 築堤 V=約42万m3
V=約390万m3 護岸 A=約54万m2

樋門 N=28基 河道掘削 V=約160万m3
水門 N=1基 遊水地 N=5箇所
高水護岸 L=約800m 橋梁架替 N=4橋
低水護岸 L=約6,100m 用地取得 A=約23.2ha
道路付替 L=約20km 事業費 380億円
用地取得 A=48.8ha
事業費 386億円

○事業延長：3.9km ○事業延長：6.4km
築堤 V=約22万m3 堤防嵩上 L=12.8km
護岸 A=約16万m2 護岸 A=約16万m2
河道掘削 V=約34万m3 河道掘削 V=約92万m3
排水機場・樋門 N=6基 用地取得 A=約1.1ha
用地取得 A=約5.9ha 事業費 91億円
事業費 325億円

②五十嵐川災害復旧
　助成事業（新潟県）

③刈谷田川災害復旧
　助成事業（新潟県）

④刈谷田川河川災害復旧等
　関連緊急事業（新潟県）

①信濃川下流河川災害復旧等
　関連緊急事業（国土交通省）

築堤

○事業概要

○計画流量配分

H16被災凡例

２８



平成１６年豪雨後に実施した対策と効果＜信濃川下流＞
• 信濃川下流河川災害復旧等関連緊急事業（国土交通省）
平成16年7月に梅雨前線の停滞による集中豪雨が信濃川下流域を襲

い、支川の五十嵐川、刈谷田川等で破堤氾濫が生じた大洪水が発生した。
このため、刈谷田川、五十嵐川の改修に合わせて、信濃川下流の復旧等
関連緊急事業が平成16年に採択され、築堤等の整備を実施した。

本事業により約3割程度だった信濃川下流本川の堤防整備率は約9割
に達し、信濃川下流域の治水安全度は大きく向上した。

事業範囲L=29,800m

信
濃

川

加茂川

7/30撮影

保明新田水位観測所

H23.7.30 保明新田最高水位 9.82m（（HWLHWLをを22cm22cm超過）超過）

H16.7.13 保明新田最高水位 8.20m

平常時水位
2.60m

HWL 9.60m

保明新田水位観測所付近の横断面図

新堤防１１.2m

今回出水の最高水位は旧堤防高を超過

旧堤防９．８m

計画高水位
9.60ｍ

H16.7出水最高
水位8.20

2.00

3.00

4.00

5.00

6.00

7.00

8.00

9.00

10.00

11.00

12.00

水
位

（
ｍ

）

今回今回最高水位最高水位
9.89.822mm

築堤+水門

築堤築堤

保明新田水位観測所

■今次の洪水は、信濃川（下流）の水位観測所では軒並み既往最高水
位を観測したが、堤防の決壊等の甚大な被害は生じなかった。
■H16年豪雨水害後の災害復旧事業等が実施されなかった場合、堤防

から水があふれ決壊するなどの甚大な被害が発生する恐れがあった。
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平成１６年豪雨後に実施した対策と効果＜五十嵐川＞
• 五十嵐川災害復旧助成事業（新潟県）

平成16年7月に梅雨前線豪雨において、五十嵐川では現況流下能力を
大きく上回る出水により、越水や護岸決壊が起こり、三条市諏訪では堤
防が破堤し、家屋浸水等大きな被害が発生した。

このため改良復旧事業である助成事業が採択され、300棟以上の家屋
補償を伴った河道拡幅、橋梁の架替、排水機場の改築等を実施した。

本事業により平成16年7.13水害規模の洪水を安全に流下できるように
なり、流域の安全度は大きく向上した。

事業範囲L=3,900m

築堤 築堤 築堤

３０

■堤防の決壊等の甚大な被害は生じなかった。

橋梁
嵐川橋

御蔵橋
常盤橋
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痕跡水位(右岸) 左岸堤防高(H23測量)

右岸堤防高(H23測量)

五十嵐川下流の市街地部では水位が堤防天端まで上昇。洪水が満杯状態で流下



平成１６年豪雨後に実施した対策と効果＜刈谷田川＞
• 刈谷田川災害復旧助成事業、刈谷田川河川災害復旧等関連緊急事業（新潟県）

平成16年7月の梅雨前線豪雨において、刈谷田川では稚児清水川合流
点から下流のほぼ全川にわたり越水が起こり、長岡市中之島をはじめ6箇
所では堤防が破堤し、家屋浸水等大きな被害が発生した。

このため上流部では改良復旧事業である助成事業が採択され、遊水地の
建設、河道屈曲部の是正（ショートカット）等を実施した。下流部では助成事
業による流量増に対しての復緊事業が採択され、堤防の嵩上げ、護岸、河
道掘削等を実施した。

本事業により平成16年7.13水害規模の洪水を安全に流下できるようにな
り、流域の安全度は大きく向上した。

掘削 掘削

遊水地

遊水地

３１

■堤防の決壊等の甚大な被害は生じなかった。



●五十嵐川流域H16豪雨浸水被害状況

●刈谷田川流H16豪雨域浸水被害状況（中之島川・猿橋川含む）

浸水面積（ha） 浸水家屋（戸） 人的被害（名）

宅地 農地 計 床上 床下 計 死者 重軽傷

490 830 1,320 6,839 742 7,581 9 80

浸水面積（ha） 浸水家屋（戸） 人的被害（名）

宅地 農地 計 床上 床下 計 死者 重軽傷

250 903 1,153 986 1,211 2,197 3 0

●五十嵐川流域H23豪雨浸水被害状況

●刈谷田川流域浸水被害状況

浸水面積（ha） 浸水家屋（戸） 人的被害（名）

宅地 農地 計 床上 床下 計 死者 重軽傷

37 346 383 69 65 134 1 0

浸水面積（ha） 浸水家屋（戸） 人的被害（名）

宅地 農地 計 床上 床下 計 死者 重軽傷

15 154 169 186 101 287 0 0

注）平成23年8月17日現在

出典：信濃川下流・五十嵐川・刈谷田川 河川災害復旧等関連緊急事業 河川災害復
旧助成事業 パンフレット（信濃川下流河川事務所・新潟県土木部）

平成16年7月 被災状況 平成23年7月 被災状況

■H16豪雨後の整備区間において外水氾濫は発生しなかった。

整備区間

平成平成2323年年77月月豪雨豪雨での事業効果での事業効果 （（H16H16豪雨、豪雨、H23H23豪雨の被害比較豪雨の被害比較））

３２



累計雨量注1）

H16.7 H23.7

建物被害注2）

H16.7 H23.7

約9割減
約1.6倍

死者・行方不明者数注3）

H16.7 H23.7

約9割減

注1）笠堀雨量観測所
注2）H16.7新潟・福島豪雨「7.13新潟豪雨 水害記録誌（H18.3新潟県土木部河川管理課」 、

H23.7 新潟・福島豪雨「第1回平成23年7月新潟・福島豪雨対策検討委員会」をもとに新潟県が外水被災状況をとりまとめ
注3）信濃川下流・五十嵐川・刈谷田川 河川災害復旧等関連緊急事業 河川災害復旧助成事業 パンフレット （信濃川下流河川事務所・新潟県土木部）
注4）信濃川下流を対象

■累加雨量はH16年豪雨の約1.6倍であったが、建物被害・人的被害とも大幅に軽減。

平成平成2323年年77月月豪雨豪雨での事業効果での事業効果 （（H16H16豪雨、豪雨、H23H23豪雨の被害比較豪雨の被害比較））
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平成平成2323年年77月月豪雨豪雨での事業効果での事業効果（信濃川（信濃川 大河津分水路大河津分水路））

■平成23年7月豪雨では、大河津分水路渡部観測所（8,314m3/s：速報値）でも戦後最大規模の洪水が発生。

■信濃川下流域への影響を最小限にするため、大河津洗堰の全閉操作を行い、信濃川中流域の洪水を大河津分
水路により全量を日本海へ流した。

全閉の大河津洗堰（7/30 11時半頃）

（下流側）

※全閉にも関わらず、
信濃川下流の洪水
により水位が高い状況

平常時
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7月29日
10:20

7月31日
14:02

日本海

可動堰

洗堰
閉める

信濃川

開ける

信濃川下流

放流量ゼロ

第二床固

大河津分水路

洗堰からの信濃川（下流）
への放流量はゼロ

洗堰放流量と信濃川（下流）水位の関係

出水時の状況
（平成２３年７月新潟・福島豪雨）

平常時

第二床固付近（7/30 13時頃）

（上流側）
信濃川中流域

大洪水 大河津分水路により
全量を日本海へ

加茂川
大洪水
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14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

標
高
（
E
L
.
m
）

見附地点横断図
（助成事業による改修後断面）

▽　EL.23.88m（ダム調節前）

▽　EL.23.68m（ダム調節後）

▽　EL.23.47m（助成事業改修後）

※今回豪雨通過流量（ダム+遊水地後）の水位現況堤防高　EL.25.00m

（助成事業改修後）

現況堤防高　EL.25.00m

（助成事業改修後）

20cmの低減

21cmの低減

4

6

8

10

12

14

16

18

標
高
（

E
L
.
m
）

一新橋地点横断図
（助成事業による改修前のもの）

▽　EL.16.35m（ダム調節前）

▽　EL.14.70m（ダム調節後）

▽　EL.13.66m（助成事業改修後）
※今回豪雨通過流量（ダム後）の水位

約1.7mの低下（2ダム効果）

約2.7mの低下（2ダム+河道改修効果）

現況堤防高　EL.14.49m

（助成事業改修後） 現況堤防高　EL.14.49m

（助成事業改修後）

※第１回H23.7新潟・福島豪雨対策検討委員会資料より

見附地点の水位低減効果
※1 河道水位・流量はすべて助成後のHQ曲線式を用いた。

見附地点横断図
（助成事業による改修後断面）

一新橋地点の水位低減効果
※1 ダム調節前一新橋ピーク時の効果（7/29 15：00頃）

一山目の効果
※2 河道のHQ式は助成事業実施前のものを用いた。
※3 助成事業実施後は改修断面のHQ式を用いた。

H23.7豪雨時の効果

※第１回H23.7新潟・福島豪雨対策検討委員会資料を一部加筆

調節開始流量

80m3/s→140m3/s

治水容量

3,250千m3→3,931千m3

洪水調節容量

新規 2,347千m3

平成16年７月
ダム建設

豪雨後の対策

笠堀ダム S41供用

洪水調節容量の有効活用

（ダム操作規則の変更）

大谷ダム H7供用 －

刈谷田川
ダム S57供用

治水容量の拡大

（利水容量の一部振替）

遊水地 －

H22供用

洪水調節量の拡大

刈谷田川

河川名 施設名

洪水調節施設の整備

五十嵐川

約900m3/s
低減

約280m3/s
低減

H16豪雨水害後の対策

２ダム により約1.7m低下

河道整備 により約1.0m低下

刈谷田川遊水地により約0.21m  低下

刈谷田川ダム
により約0.20m  低下

平成平成2323年年77月月豪雨豪雨での事業効果での事業効果（（五十嵐川、刈谷田川におけるダム、遊水地の治水効果五十嵐川、刈谷田川におけるダム、遊水地の治水効果））
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（C池）

（E池）

（F池）

(B池）

（A池）

（D池）

遊水地調節前後ハイドログラフ

　　　1750m
3
/s

　　1570m3/s

0

200

400

600

800

1000

1200

1400

1600

1800

2000

0 6 12 18 0 6 12 18 0 6 12 18 0

流
量

(m
3
/

s)
調整無し

調整後

見附観測所（国）Q（H-Q）

調節開始流量
約1,100m3/s(1/50～1/60年確率程度)

再現計算による遊水地の調節効果（見附観測所）

見附観測所地点において
■刈谷田川遊水地により、概ね180m3/sの調節効果が発揮されたと推定
■刈谷田川ダムと合わせて、合計280m3/sの調節効果が発揮されたと推定される

ダムの調節効果100m3/s

遊水地の調節効果180m3/s

1850m3/s

※見附地点実測流量1,572m3/s

ダム＋遊水地

ダムのみ

調節なし

調節開始流量 1,100m3/s
見附観測所

遊水地調節無し

遊水地調節有り

※新潟県第２回H23.7新潟・福島豪雨対策検討委員会資料を一部加筆

刈谷田川遊水地 配置図

刈谷田川

E池
F池

A池
B池

C池

遊水地状況

D池

刈谷田川遊水地の効果（平成23年7月出水）

３６



【刈谷田川遊水地（Ａ池）流入状況：７月３０日６時３１分】【刈谷田川遊水地（Ｅ池）流入状況：７月３０日６時０３分】

【刈谷田川遊水地（Ｃ池）流入完了状況：７月３０日６時３６分】 【刈谷田川遊水地（Ｅ池）排水状況：７月３０日１７時３１】

刈谷田川

刈谷田川

刈谷田川遊水地状況：平成23年7月30日（見附市DVDより）
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１．判断・行動に役立つリアルタイム情報の伝達・提供
①降雨の予測と洪水予測システムの改善
②危険の程度を実感できる災害情報
③ヘリコプターによる広域的な情報収集・提供
④住民及び自治体への伝達のための防災情報ネットワーク
⑤ハザードマップ等の平常時からの啓発

２．関係機関相互の連携
①都道府県、自治体、警察及び消防等の防災関係機関
②ＮＨＫ等のマスメディア、ＮＴＴ等の通信事業者
③水防団の体制充実と強化

３．都道府県等の災害への広域連携・支援
①応急復旧のための技術支援、資機材や排水ポンプ車の提供
②早期の災害復旧・復興のための柔軟な支援
③地方局間の広域的な連携と支援体制
④災害体制時の柔軟な組織の運営

○分布型洪水予測システム、XバンドMPレーダの導入【１①】

○わかりやすい量水表の設置（水位観測所、危険箇所）
○氾濫情報の充実【１②】

・１３河川にリアルタイムシミュレーションシステムを導入

○ヘリコプター「ほくりく号」の配備【１③】

○８０ｍｍルール、ホットラインの充実【１④】

○ハザードマップ作成（H16年度末375市町村→H22年度末1,291市町村）

○まるごとまちごとハザードマップ（H22年度末 ５自治体実施済み）

○自治体と光ケーブルを接続し河川情報等を提供【２①】

(H22年度末１１４自治体)

○ＮＨＫ・民放及びケーブルテレビ等14社と協定締結【２②】

・ＣＣＴＶ画像の配信や河川水位情報の提供
・地上デジタル放送を活用した情報配信

○防災ステーションの整備「H22年度末３箇所【２①】

○利水ダム管理者との洪水時操作連携（H18年7月洪水）【2①】

○各種訓練の充実（水防演習、ロールプレイング訓練など）

○排水ポンプ車の増強（H16年度末19台→22年度末39台）
○TEC－FORCE制度の確立【3①②③】

・中越沖地震や東日本大震災等の災害支援に派遣

○水災害予報センター(H21）、防災課（H17)の設立【３④】

４．河川管理施設の適正な管理
①堤防の点検と強化
②ダム、堰、樋門等の河川管理施設の適正な操作と管理

○浸透に対する堤防詳細点検と対策の充実【４①】

H21年度末までに調査完了。

○樋管操作訓練の充実。出張河川管理（局→全事務所） 【４②】

５．災害時の事務所等の機能確保
①事務所等の庁舎の耐水化・耐震化
②発生時の巡視要因や巡視経路の確保

○耐震化工事（河川関係10事務所）H17年度末４→H22年度末10事務所が耐震化済み

○本局、各事務所においてBCP計画を作成（H22年度末）
○CCTV設置の促進（H22年度末535箇所、管内全ての特定区間の監視が可能）

５．平成１６年豪雨水害後の取り組み （北陸地方整備局）
北陸地方整備局の取り組み全国の取り組み

※【赤字】北陸地整独自で取り組んだ事項、【青字】全国の重点取り組み事項
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水防法改正及び近年の災害被害を受けてのおもな取り組み
■水防警報河川や洪水予報河川等の指定、

浸水想定区域図の作成・公表、ハザードマップ作成への支援等
■河川防災情報の提供（新潟県河川防災情報システム）
■水防に関するシステム整備（水防警報迅速化システム）

出典：新潟県資料

平成１６年豪雨水害後の取り組み （新潟県）
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■平成16年以降、各自治体とも防災体制の拡充、住民への情報提供ツールの強化などに取り組んでいる。

■H16年7月豪雨水害や中越地震で被災した自治体は、被災経験を活かした詳細なマニュアル等を作成するなど

特に防災体制の強化が図られており、今回の洪水においても効果が見られる。

●地域防災計画の見直し

●マニュアル等の作成

ex.災害対応マニュアル

災害対策本部設置・運営、避難所マニュアル など

●避難情報発表基準の明確化

●組織体制の拡充

ex.危機管理防災本部、危機管理監の設置など

○各自治体の主な取り組み

○H16年時と比較して今回の対応はどうだったか。（被災経験のある自治体）

•H16年時はなかったマニュアルが今回はあったので、やるべきことがわかっていて、落ち着いた対応ができた。

•H16年時より、防災体制が充実したため、情報伝達等スムーズに行えたと思う。

•H16水害の経験から、行政担当者は自身の役割を把握し、今回の出水時の対応がスムーズに運べた。

●携帯メール配信システムの導入（登録制）

※７自治体中、６自治体で導入

●エリアメールの導入

※７自治体全てで導入 （うち、洪水後導入が４自治体）

●防災行政無線の整備

※７自治体中、４自治体で整備

●コミュニティFMを活用した避難準備情報等の発信

※７自治体中、４自治体で活用

【防災体制の拡充】

●ハザードマップの作成・配布

●住民向けガイドブックの作成・配布

ex. 豪雨災害対応ガイドブック作成・配布

住民避難ガイドブックの作成・配布 など

【住民への事前周知情報】

●要援護者対策の強化

ex.市バスを活用した避難支援

防災ファミリーサポート制度 など

【住民への情報提供ツールの強化】

【その他】

平成１６年豪雨水害後の取り組み （市・町）
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平成１６年豪雨水害後の取り組み（三条市：避難情報）

逃げどきマップ まるごとまちごとハザードマップ

緊急告知FMラジオエリアメール
（携帯電話一斉送信サービス）

■常日頃からの洪水への意識向上。
■安全かつ速やかな避難行動につなげる。

電柱に想定浸水深
を表示

■防災情報を迅速かつ的確に住民に伝達

「燕三条ＦＭ」緊急割込放送システムを活用
NTTドコモと協定を締結

■避難準備情報、避難勧告、避難指示
等の緊急性の高い情報を配信

■浸水の中の避難は危険
■自宅にとどまるか、早めの
避難か、住まいの地域と家屋
形態から「逃げどき」を判断

・自宅の建物形態
・浸水時の水深
・浸水の前か後か
・垂直避難か、水平避難か
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江南区

中央区

東 区

田上町

三条市

燕 市

弥彦村

新潟市

市町における避難情報の発表状況

7/29 18:10
【避難勧告】市内全域
34,542世帯 103,997人

西蒲区

西 区

【避難指示】（30日7:50)
南区の一部
404世帯 1，427人

秋葉区

南 区

【避難指示】（２９日19:30)
中店嶋地区ほか
298世帯 1207人

【避難指示】（30日8:10)
熊ノ森地区の一部

2世帯 9人

【避難指示】（30日5:30)
下田地区全域
2,946世帯 10,253人

刈谷田川
【避難指示】（30日7:00)
中之島、三沼地区ほか
2,180世帯 7,372人

信濃川
【避難勧告】（30日7:40)

54世帯 190人
長岡市

【避難指示】（30日9:00)
中興野地区ほか
149世帯 617人

【避難勧告】（29日10:10)
下条地区長福寺

2世帯 9人

加茂市

北 区

【避難勧告】新潟市
南 区 全域(29日21:40)
西 区 一部(29日21:40)
西蒲区 一部(29日21:40)
北 区 一部(30日 4:00)
東 区 一部(30日 4:00)
秋葉区 全域(30日 4:00)
江南区 一部（30日10:30)
６３，０３８世帯 188,933人

避難勧告

避難指示

凡 例

30万人規模の避難勧告等がなされた
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６．今後の対策：H23.7豪雨水害を踏まえた五十嵐川等の復旧方針

大
河

津
分

水
路

中ノ口川

信濃川下流本川 加茂川

笠堀ダム

大谷ダム

刈谷田川ダム

刈谷田川遊水地

五十嵐川

刈谷田川

H16助成事業区間
堤防満杯で流下

【帝石橋】

【見附】

【保明新田】

【荒町】

：水位観測地点

上流既設ダム機能増強

平成23年７月新潟・福島豪雨対策中間とりまとめに一部加筆

【鹿熊川（五十嵐川支川）】
・H23.7豪雨で浸水した下流部の集落を守ることを最優先に、

沿川の土地利用や谷底平野部の地形を踏まえ、鹿熊川の上
下流バランスなどを考慮した河道改修とする。

【塩谷川（刈谷田川支川）】
・H23.7豪雨で浸水した上流部の集落を守ることを最優先に、

沿川の土地利用や谷底平野部の地形を踏まえ、塩谷川の上
下流バランスなどを考慮した河道改修とする。

決壊

鹿熊川 遊水地設置

河川改修

塩谷川

特に被害が甚大であった五十嵐川、鹿熊川、塩谷川の復旧方針について、中間とりまとめとして示された。（H23.10.6）
「H23年7月新潟・福島豪雨対策検討委員会（新潟県）」

＊赤字は五十嵐川の対策
【五十嵐川】
・H23.7.29豪雨の1山目ピーク実績流量をHWL以下で安全に流下させることを目標とする。
・改修済みの五十嵐川下流市街地部との上下流バランスを考慮した河道改修と流域貯留
を組み合わせた対策とする。
①河道は、河道掘削、引堤及び堤防嵩上げにより流下能力を向上させる。
②流域貯留は、上流既設ダムの洪水調節機能増強並びに遊水地などの設置を検討する。

４３
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水位情報：水位観測と堤防の危険箇所との関係（細分化）

保
明

新
田

水
位

観
測

所
受

持
区

間

尾崎水位観測所

五十嵐川

中
ノ
口
川 三条市

長岡市

加茂市

燕市

田上町

見附市

加茂川

信濃川尾崎水位観測所受持区間（L=22.7km）

× ×
③ ②

×
①

× 危険箇所

▽ 計画高水位：13.70m
▽ 危険水位：11.74m

無堤地
堤内地

危険水位は「洪水により相当の家屋
浸水等の被害を生ずるはん濫の起こ
る恐れがある水位」として設定

地点③：無堤地であり、住宅の地盤
高を危険水位として設定

地点③
尾崎観測所

▽ 計画高水位

▽ 11.08m（はん濫危険水位）

堤内地盤

堤防の高さ

▽ 11.74m

無堤区間

危険箇所と尾崎観測所の位置

４４

危険箇所の横断図
（例：地点③ 47.2k右岸）

危険箇所と尾崎水位観測所の水位の関係
（例：地点③）

河川の堤防が危険となる状況、あるいは氾濫が生じそうな状況は、河川の一定区間を代表
する観測所の水位により推定する仕組み → きめ細かく、市町村毎等に細分化等

③受持区間
②受持区間

①‘受
持区間

基準観測所

補助観測所
or量水標

荒町水位観測所（補助）

地点② 地点①

①受持区間

新設水位観測所

③‘受持区間 下条川燕市

三条市

新潟市

11.08m11.74m③（47.2k）

11.59ｍ11.85m②（45.2k）

12.89m11.68ｍ①（40.86k）

尾崎観測所での
換算水位（44.4k)

危険
水位

危険箇所
（距離標）

はん濫危険水位
として設定

３箇所の危険水位に相当する尾崎観測所水位のうち、
最も低い水位（地点③）を「はん濫危険水位」として設定



河川情報の発信（水防法第10条、11条、12条、13条、16条）

水防現場での活動（水防法第17条、26条等）
（河川法第9条、10条）

【水防管理者等、河川管理者】 ・水防工法等を実施

避難の支援（水防法第15条）

排水ポンプ車による排水漏水に対応するための月の輪工

洪水ハザードマップ

水防活動

<<平時>>

<<出水時>>

はん濫情報の提供（水防法第14条）

浸水想定区域

・決壊後の処置（はん濫被害の拡大防止）を実施

【国土交通省】
このうち、著しく激甚な災害
時で高度の機械力又は高度
の専門的知識及び技術を要
する水防活動

越水に対応するための積土のう工

：河川管理者（水防法） ：水防管理者等及び河川管理者（水防法、河川法）

特定緊急水防活動（水防法第32条）

巡視の状況

水防活動における河川管理者と水防管理者等の役割分担と連携

河川等の巡視（水防法第9条）

（河川法第9条、10条）

：水防管理者（水防法）
（市町村）

４５

【現状の整理】
いわゆる「治水」は、河川法に基づく河川管理の一貫として、国、都道府県等の河川管理者により、洪水、高潮等による災害の発生を防止
するために実施されるものであるが、このためには、河川工事を施行し又は流水の疎通を阻害する行為を規制して災害の発生を予防す
るばかりでなく、災害発生の危険が具体化した場合に、これを防止し又は被害を軽減するための応急措置をとる必要があり、このために
公用負担を課す権限が河川管理者に与えられているところである。
一方、「水防」は、洪水、津波、高潮に際し、水災を警戒し、防御し、これらによる被害を軽減するために行うものであるが、歴史的沿革と
実態を基礎として、基礎的自治体として住民の生命、身体等の保護の役割を担う市町村等が一義的な責任を負うものとされ、水防組織及
び活動については水防法に規定されている。
公物管理の立場から河川管理者も水災を警戒し、防御し、これらによる被害を軽減するための活動を実施することとされているところであ
り、これら二系統の防災体制はその目的を一にするが、存立の基礎を異にするものであって、両者相まってその効果を十分発揮すること
が期待されるものである。

法律公布 H23.12.14



垂直避難でも人命を損なうような被災になる場合

■破堤地点近傍では氾濫流に
より住家の２，３階部分まで
被災することがある

平成16年の刈谷田川破堤地点（旧中

之島町）近傍の家屋

■浸水深が４～５mを超えると２階部分も水没

する。
昭和28年の淀川水系宇治川破堤時の家屋水没の状況

（宇治市槇島地区）

平成22年7月豪雨の厚狭川水系原川の家屋水

没の状況（山口県美祢市：美祢市提供）

４６



氾濫原

・約７千～６千年前の越後平野は、海水面の上昇により、その大半が海（湾）であったと

考えられている。

・信濃川と阿賀野川が運んだ土砂は河口部で日本海の海流の影響を受け、 大きな砂

丘を形成。砂丘と山々に囲まれ内海化したところに、さらに土砂が 運び込まれ、

次第に 越後平野が形成されていった。

・海岸線に沿って延びた山と砂丘、その中の低平な平野という地形条件により、降っ た

雨や川の水を海に排水することが難しく、かつては一面に無数の潟がある低湿地帯。

川と共存するための先人の知恵①

■近世以降、新田開発が進んだこともあり、信濃川下流域は水害の常襲地。低平地であることなどから、一度洪水が氾濫する
と長時間湛水する地形特性

■流域の人々は、河口部の砂丘列や自然堤防などを適切に利用し、微高地に集落を形成

信濃川河口部に形成された「砂丘列」や、河川によって運搬された土砂が川に沿っ

て堆積した微高地（「自然堤防」）は、低平地の中で周辺より高い土地であり、洪水の

被害を受けにくいため、古くから人々はこの地形を住居や畑に開発・利用し、集落が

形成されていた。

「自然堤防」は、特に中ノ口川、西川、小阿賀野川沿いで現在でも顕著に見られ、か

つての集落が形成された様子をうかがい知ることができる。

長岡

新潟

長岡

新潟

長岡

新潟

出典：「信濃川・越後平野の地形と地質」（鴨井,2002；鴨井・安井,2004;小林,2005をもとに作成） より一部抜粋・加筆

自然堤防などを利用した集落の形成

湿原（泥炭地）・
塩水湿地

潟（ラグーン）

湖沼

砂州・砂丘

三角州

左図凡例（抜粋）

日本海 日本海 日本海

出典：「信濃川下流治水歴史地図」

（大熊孝「信濃川の治水の歴史」アーバンクボタ17号（1979））

現
在

の
海

岸
線

中ノ口川（板井観測所付近） 小阿賀野川（信濃川合流点付近）

※図は、現在の地図に自然堤
防の地形を重ねたもの

越後平野の生い立ち

約7,000年前～6,000年前 約2,000年前 約1,000年前

か た

扇状地・
ファンデルタ

４７



洪水による被害を防ぐために建てられた平野部独特の倉や納屋。

高く盛った土（地業）の上に建てられ、多くは２階式の土蔵造りである。

１階に食料、２階に衣類などを備蓄し、洪水時も生活できるようになっている。

■流域で暮らす人々は、信濃川と共存するため、様々な知恵や工夫を凝らしてきた

■度重なる洪水被害から生命と財産を守るため、「水倉」や「囲い土手」・「まわり土手」を築造

■水害による損害を平等に負担するための「割地制度」や、農作業における知恵も見られる

芦沼が広がる泥深い田んぼでの稲作は、腰まで水に浸かる苦

労の大きい作業であった。

「はさ木」は稲を乾燥させるための立木で、乾燥させる土地さえなかった低湿

地農民の知恵と苦労がうかがえる。

洪水から田畑や家を守るため、当時の前近代的で低く

弱小な河川堤防とは別に造られた堤防で、村落全体を囲

うように築かれている。

川と共存するための先人の知恵②

はさ木

割地制度

水倉 囲い土手

出典：

（上）信濃川下流域紀行（正保二年越後国絵図）

（右）大河津分水双書第9巻

より、一部抜粋・加筆
黒鳥村 囲い土手古地図

【図中上部黒線が囲い土手】

（新潟市西区黒鳥 鷲尾家旧蔵）

田

田

村 落田

昔の作業風景（本田 清氏撮影）

（右写真） 割地の際に使用したクジ （出典：「黒崎百年」より）

（右図） 西蒲原郡の割地制度分布図 （出典：「新潟県における割地制度」より）

まわり土手

旧岩室村夏井のはさ木並木

（現新潟市西蒲区）

明治３４年の信濃川測量図より、旧白根市古川新田（現新潟市南区）付近のまわり土手の様子

※写真は近年撮影した、まわり土手の名残り

信
濃
川

みずくら

みずくら

わ り ち

わ り ち
明治初期までは西蒲原地方

の多くの村で割地制度（軒前

割）が行われ、村ごとで一定年限ごとに農民が

クジを引いて土地の割替を行っていた。

水害等の損害を土地を割替えることで平等に

負担する利点がある。

にしかんばら

けん まえ

わり

あ し ぬ ま

ぎ

いわむろむらなつい

にしかんく

かこ

かこ

くろとりむら

川の水の取入口は洪水で壊れやすく弱体であることから、木樋と呼ば

れる管の堤内側に半円形に副堤が築かれていた。「メガネ土手」とも呼

ばれる。古くは信濃川沿いに多数存在した。

もく ひ

ふるかわしんでん

ど ぞうち ぎょう

家・畑

４８


