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1. 計画段階評価の検討の流れ



1-1. 評価対象区間

富山外郭環状道路は、日本海側の大動脈である国道8号がその一部を構成し、北陸自動車道、国道41号と一体となっ
て規格の高い幹線道路ネットワークを形成する重要な路線である。
評価対象区間（以下、対象区間）は、富山市（以下、対象地域）の北部に位置し、国道8号が東西方向に連絡する延長
約7.0ｋｍの区間である。
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富山外郭環状道路
約40km

【事業中】
豊田新屋立体
約2.9km

大沢野富山南道路

対象区間
約7.0km

伏木富山港
（富山地区）

伏木富山港
（新湊地区）

富山県庁

富山市役所

富山空港

立山IC

富山IC

富山西IC

流杉ｽﾏｰﾄIC

小杉IC

滑川IC

■ 位置図

凡 例
■ ■ ■ ：対象区間
■ ■ ■ ：事業中区間
□ □ □ ：未事業化区間

：高速道路
：一般国道(直轄管理区間)
：一般国道(直轄管理区間外)
：県道・その他道路

車線数
：4車線以上
：2車線

富
山
市
中
島

富
山
市
本
郷

凡 例
■ ■ ■ ：対象区間
■ ■ ■ ：事業中区間
□ □ □ ：未事業化区間

：高速道路
：一般国道(直轄管理区間)
：一般国道(直轄管理区間外)

富山市

射水市

氷見市

高岡市

小矢部市

砺波市

南砺市

立山町

舟橋村

滑川市

上市町

魚津市

黒部市

入善町

朝日町

富山県

石
川
県 長野県

東
海
北
陸
自
動
車
道

対象地域

新
潟
県

岐阜県

至

石
川
県

至

新
潟
県

至 岐阜県



1-2. 周辺の道路整備状況
対象区間は、国道8号の富山市中島から本郷を結ぶ平面4車線の道路である。
対象区間の東側では、豊田新屋立体（2.9km）が事業中であり、平面交差点を立体化する計画である。
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（橋梁部）

（土工部）

■豊田新屋立体の標準横断図【事業中】
豊田新屋立体
延長2.9km

大沢野富山南道路

対象区間
約7.0km
伏木富山港
（富山地区）

伏木富山港
（新湊地区）

富山県庁

富山市役所

富山空港

立山IC

富山IC

富山西IC

流杉ｽﾏｰﾄIC

小杉IC

滑川IC

富
山
市
中
島

富
山
市
本
郷

（現況）

富山外郭環状道路
Ｌ≒４０ｋｍ

■位置図

凡 例
■ ■ ■ ：対象区間
■ ■ ■ ：事業中区間
□ □ □ ：未事業化区間

：高速道路
：一般国道(直轄管理区間)
：一般国道(直轄管理区間外)
：県道・その他道路

車線数
：4車線以上
：2車線

至

石
川
県

至

新
潟
県

至 岐阜県

■縦断図



1-3. 前回審議内容 4

■平成30年度 第7回社会資本整備審議会道路分科会北陸地方小委員会の概要

実施日：平成31年2月14日（木） 開催

主な議事：①道路交通の現状と課題

②政策目標案の設定

③第1回意見聴取方法

●前回審議における主な質問・指摘事項と回答・対応

質問・指摘事項 回答・対応

（③第1回意見聴取方法について）

・国道８号は広域交通も担っているため、意見聴取の対象は富山県内だ
けでなく、隣県等を含めて行うなど工夫されたい。

・留置アンケートを配置する箇所を拡大・追加した。
・新潟県トラック協会と石川県トラック協会へ調査協力を依頼した。【5頁参照】

・子供の交通安全等も含め、幅広く地域の意見を聴取するために、近くの
学校等を調査対象とすることも検討されたい。

・対象区間沿線の小学校と中学校をヒアリング調査の対象に追加した。
【5頁参照】



1-3. 前回審議内容 5

留置アンケートを配置する箇所を拡大・追加した。
対象区間沿線の小学校（6校）と中学校（3校）をヒアリング調査の対象に追加した。
新潟県トラック協会と石川県トラック協会へ調査協力を依頼した。

※学校区は、下記ホームページを参照
https://www.gaccom.jp/search/p16/public_es/ （学校教育情報サイト Gaccom）

凡 例

沿線小学校区

沿線中学校区

対象区間（中島～本郷）

対象区間 約7.0km 富
山
市
中
島

富
山
市
本
郷

奥田中
呉羽中

和合中

奥田北小

呉羽小

草島小

寒江小

八幡小

長岡小

富山市

上市町

入善町
朝日町

黒部市
魚津市

射水市

高岡市
小矢部市

滑川市

立山町

舟橋村

氷見市

砺波市

南砺市

PA SA

PA

SA

SA

PA

PA

SA

SA

対象区間
約7.0km

富山県

石
川
県

新
潟
県

岐阜県

当初案

富山県庁
市役所
市町村役場
官公署

道の駅

SA・PA
PA

SA

１７ １７

３ ４

６ ９

当初案から新たに追加

実施

至

石
川
県

至

新
潟
県

■ 留置アンケート配置箇所の位置図 ■ 対象区間沿線の小学校と中学校の学校区



1-4. 今後の計画段階評価の検討の流れ

対
応
方
針
の
決
定
（
概
略
ル
ー
ト
、
構
造
等
）

北陸地方小委員会
（第1回）

〔審議事項〕
■計画段階評価手続き

の進め方

■地域、道路の現状と
課題

■政策目標(案)の設定

■地域の意見聴取方法

意見聴取
（第1回）

●意見聴取内容
○地域、道路の課題
○求められる道路機能

◆意見聴取方法
≪アンケート≫
対象者：地域住民

道路利用者
企業 等

≪ヒアリング≫
対象者：関係団体

企業 等

北陸地方小委員会

〔審議事項〕
■第2回意見聴取結果

■対応方針案（概略
ルート、道路構造）
の選定
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地域住民や道路利用者の意見を聴きながら、対応方針〔概略ルート、構造等〕について検討を行う。

計画段階評価

【平成31年2月】

北陸地方小委員会
（第2回）

〔審議事項〕
■第1回意見聴取結果

■政策目標の設定

■評価項目の設定

■対応方針（ルート帯
案）の検討

■第2回地域の意見
聴取方法

意見聴取
（第2回）

●意見聴取内容
○対策案選定時に重
視する政策目標・
配慮事項

◆意見聴取方法
≪アンケート≫
対象者：地域住民

道路利用者
企業 等

≪ヒアリング≫
対象者：関係団体

企業 等

【令和元年10月】【令和元年6月】 今回

･･･



○対象地域における政策目標（案）の設定

○対策案の検討

地域、道路交通の状況と課題

地域の将来像

■ 交通の円滑化

■ 交通安全の確保

■ 地域産業の活性化

■ 快適・安心な暮らしづくり

■ 災害に強い道路の確保

道路交通の状況と課題を解決し、地域の将来像を実現する複数案を設定し検討

【渋滞関連】
・ 必要な交通容量が

確保され、円滑な走
行が可能な道路とは

【事故関連】
・事故の危険性が少な

く、安全性が高い道
路とは

【物流関連】
・ 速達性が向上し、

定時性が確保され
る道路とは

（参考） 第1回小委員会のまとめ （政策目標（案）） 7

地域、道路交通の状況と課題、地域の将来像等を踏まえ、以下の政策目標（案）を設定
これらの目標を達成するための対策案として、対象区間における道路整備方針を検討

【防災関連】
・ 災害時にも通行が

可能な道路とは

【生活関連】
・ 公共交通の定時性、

救急搬送の速達性
が向上できる道路
とは

○道路整備方針（案）

○総合計画
○都市マスタープラン
○国土強靭化地域計画

①慢性的な渋滞
②交通事故が多発
③製造業への影響
④公共交通への影響
⑤救急搬送活動への支障
⑥河川氾濫等による被害
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2. 第1回意見聴取の概要



2-1. 意見聴取の概要

富山市 上市町

入善町
朝日町

黒部市

魚津市

射水市

高岡市

小矢部市

滑川市

周辺住民の
アンケート調査の範囲
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対象区間
約7.0km

立山町

舟橋村

項目 調査対象 調査方法

地
域
住
民

沿線住民 （対象区間に隣接する町内会の住民） 市報による配布・郵送回収
（全戸配布(約1,800世帯)※1）

周辺住民 （富山県内全市町村の住民） 留置アンケート（富山県庁、富山県内
全市町村の市役所・町村役場(本庁
舎)、道の駅、高速道路SA・PA※2に
配置） 関係団体（富山県婦人会）
へ配布

一般市民 （広く一般の人々） Webアンケート※3

事
業
者

製造業等 （富山商工会議所、富山市北商工会） 会報等による配布・郵送回収
(約8,900社)※4

運送業 （富山県トラック協会、新潟県トラック協会、
石川県トラック協会）

※1：世帯数：住民基本台帳（H31.3末）
※2：道の駅：カモンパーク新湊、万葉の里高岡、メルヘンおやべ、

越後市振の関の計4箇所
高速道路SA・PA：不動寺PA上り下り、小矢部川SA上り下り、呉羽PA

上り下り、有磯海SA上り下り、城端SAの計9箇所
※3：事務所ホームページに設置、県市町村のホームページにリンクバナー

を掲載
※4：富山商工会議所の会員数約5,600社、富山市北商工会の会員数約1,250

社、富山県トラック協会の正会員数約600社、新潟県トラック協会の
正会員数約800社、石川県トラック協会の正会員数約650社

①アンケート調査

②ヒアリング調査

氷見市

砺波市

南砺市

■実施目的

地域、道路の課題と、求められる道路機能に関する意見を収集

■意見聴取期間

令和元年6月～7月（約1ヶ月間）

■配布方法

①住民用は市報により配布

②事業所用は会報等により配布

③上記以外は県市町村役場、道の駅や高速道路SA・PAにアンケート用紙を留置

④HP上でのWebアンケート

■意見聴取の対象

項目 調査対象

関係団体
（計25団体）

○交通事業者【1団体】
○消防機関【1団体】
○事業者【11団体】

○警察機関【1団体】
○地方自治体【2団体】
○教育機関【9団体】

■アンケート配布範囲



2-2. 意見聴取の内容 10

問1 国道8号（対象区間）の道路利用についてお聞きします。
（該当するものに○を付けてください）

A.利用頻度 1.週に5回以上 2.週に3～4回
3.週に1～2回 4.月に1～2回
5.年に数回 6.利用したことがない（問2へ）

B.利用目的 1.通勤・通学 2.通院 3.家事・買物
4.仕事（営業・運送等） 5.観光・レジャー
6.その他（括弧内にご記入ください）

C.主な利用手段 1.自動車 2.公共交通（バス・タクシー）
3.バイク 4.自転車 5.徒歩

問2 将来を見据えた地域の課題（案）（下記A～F）について、
「そう思う」～「そう思わない」の5段階で評価してください。
下記A～F以外に、あなたが課題だと思うことがあれば、
ご自由にお書きください。

A. 国道8号（中島～本郷）は、朝夕を中心に渋滞が発生していて、
目的地に到着するまでに時間がかかる。

B. 国道8号（中島～本郷）は交通事故が発生しやすく、非常に危険
である。

C. 国道8号（中島～本郷）には大型車も多く、渋滞によって円滑な
物の流れに支障をきたしている。

D. 国道8号（中島～本郷）の渋滞を避けるために市街地中心部へ入
り込んだ車が渋滞を引き起こしている。

E.国道8号（中島～本郷）の渋滞により、富山市北西部から県立中
央病院や富山市民病院への救急搬送にかかる時間が長くなり、救
急活動に影響する恐れがある。

F. 集中豪雨により神通川が氾濫した際、国道8号（田尻付近）の寸
断等により、救援活動等への影響が懸念される。

問4 「富山外郭環状道路（国道8号中島～本郷）」全体につい
て、ご意見がありましたら、ご自由にお書きください。

問3 「問2」のA～Fうち、国道8号（中島～本郷）の整備により、
特に解決すべきと思う課題を選んでください（いくつでも可)。
その他に課題がある場合は、「G.その他」に○をして内容を

お書きください。

５段階評価
「そう思う」
「どちらかといえばそう思う」
「どちらともいえない」
「どちらかといえばそう思わない」
「そう思わない」

問1 国道8号（対象区間）の道路利用についてお聞きします。
（該当するものに○を付けてください）

A.利用頻度 1.週に5回以上 2.週に3～4回
3.週に1～2回 4.月に1～2回
5.年に数回 6.利用したことがない（問2へ）

B.利用目的 1.営業 2.運送・運搬
3.送迎 4.旅客
5.利用しない 6.その他（括弧内にご記入ください）

〔地域住民用〕

〔事業者等用〕

〔地域住民用〕
〔事業者等用〕共通

■意見聴取の内容



（参考） 意見聴取のアンケート票

アンケート票〔地域住民用〕

11

アンケート票〔事業者等用〕



2-3. 地域への情報提供 12

（北日本新聞）①ホームページ

◆富山河川国道事務所・富山県・
富山市ほかにバナー等を掲載

①ホームページ
②広報誌
③新聞広告
④ポスター･チラシ

⑤リーフレット

：富山河川国道事務所、富山県、富山市ほかのホームページにバナーを掲載した。
：富山市の市報に広報記事を掲載した。
：県内新聞販売の主要3紙（北日本新聞、読売新聞、富山新聞）に広告を掲載した。
：富山河川国道事務所、富山県、富山市ほか県内の行政機関、道の駅及び高速道路SA・PAにお
いてポスターを掲示した。

：行政機関、道の駅及び高速道路SA・PAにおいてリーフレットを配置した。

②広報誌 ③新聞広告

（富山市役所）
④ポスター・チラシ ⑤リーフレット

（広報とやま）

広報ページへ移動



2-4. 意見聴取の実施状況 13

配布回収数

調査対象 調査方法 配布数 回収数 回収率

地
域
住
民

沿線住民 市報による配布・郵送回収 1,800部
459部

周辺住民 留置アンケート 1,650部

一般市民 Webアンケート 496人※ 335人 8.5％

事
業
者

製造業等
会報等による配布・郵送回収 8,895部 256部

運送業

合計 － 1,050部

調査対象 実施状況

関
係
団
体

交通事業者 1団体

消防機関 1団体

事業者 11団体

警察機関 1団体

地方自治体 2団体

教育機関 9団体

計 25団体

■ヒアリング調査による意見聴取■アンケート調査による意見聴取

アンケート調査は、1,050部の回答票を得た。
ヒアリング調査は、計25団体に実施した。

【参考】日常交通の実態調査におけるサンプル数の設定
日常交通の実態調査におけるサンプル数の設定は、標本調査の設定式（以下の公式）を用いて検討されていることが多い。評価対象区間を利用する交通

（50,160台/日（H27）：母集団）に対して必要とされるサンプル数は約400である。

※専用ページの閲覧人数

出典：都市・地域総合交通戦略及び特定の交通課題に対応した
都市交通計画検討のための実態調査・分析の手引き（P60）



2-5. 意見聴取結果 14

回答者の性別は男性が約7割、年代は50代以下が約7割、職業は会社員・公務員・自営業で約8割を占める。
回答者のうち、富山市内在住の方々からの回答が約6割を占める。
事業者アンケートの業種は、運輸業が約4割と最も多く、次いで建設・製造業が約3割を占める。

回答数
（全体）
1,050件

住民
794
76％

事業者
256
24％

全体
1,050件

富山市
666
63％

県東部
90
9％

県西部
222
21％

富山県外
72
7％

住民・
道路利用者

794件

富山市
506
64％県東部

79
10％

県西部
189
24％

富山県外
20
2％

富山市
160
63％

県東部
11
4％

県西部
33

13％

富山県外
52

20％

事業者
256件

性別
794件

男性
570
72％

女性
224
28％

年代
794件

30代
104
13％

40代
213
27％

70代以上
85

11％

20代以下
74
9％

50代
158
20％

60代
160
20％

学生
7

1％

無職
93

12％

主婦・主夫
50
6％

会社員
461
58％

公務員
95

12％

自営業
46
6％

その他
42
5％

職業
794件

事業者
256件

建設・製造業
65

25％

運輸業
107
42％

その他
84

33％

69％ 76％

（1）アンケート調査

■アンケートの回収状況

■回答者の住所 ■事業者の業種

■住民・道路利用者の個人属性（性別、年齢、職業）

1）回答者の属性



2-5. 意見聴取結果 15

回答者のうち、対象区間（中島～本郷）の利用頻度は週1～2回以上が約7割を占める。
住民・道路利用者の利用目的は、「私用・その他」が約5割と最も多く、次いで「通勤・通学」が約3割と多い。
事業者の利用目的は、「運送・運搬」が約5割と最も多く、次いで「営業」が約4割と多い。

住民・
道路利用者

782件

通勤・通学
215
27％

仕事（営業・運送等）
138
18％

事業者
251件

運送・運搬
117
47％

営業
97

39％

住民・
道路利用者

782件

自動車
757
96％

自転車
5

1％

公共交通
（バス・タクシー）

4
1％

徒歩
2

1％

未回答
14
2％

私用・
その他

429
55％

全体
1,050件

週に5回以上
392
37％

住民・
道路利用者

794件

週に5回以上
247
31％

週に3～4回
108
14％

事業者
256件

週に1～2回
150
19％

月に1～2回
167
21％

年に数回
110
14％

利用したことがない
12
2％

週に5回以上
145
57％

週に3～4回
38

15％

週に1～2回
36

14％

月に1～2回
21
8％

年に数回
11
4％

利用したことがない
5

2％

週に3～4回
146
14％

週に1～2回
186
18％

月に1～2回
188
18％

年に数回
121
12％

利用したことがない
17
2％

63％ 86％
68％

その他
37

15％

■対象区間の利用頻度【問1.A】

■対象区間の利用目的【問1.B】 ■対象区間の利用手段【問1.C】

2）国道8号（対象区間）の道路利用【問1】



2-5. 意見聴取結果 16

提示した6つの地域の課題（案）全てにおいて、回答者の6割以上が課題であると回答された。
特に解決すべき課題は、6つの課題（案）のうちA.国道8号の交通渋滞が約3割と比較的多い。
対象区間に対する自由意見として、地域の課題（案）に関する意見、その他の意見が寄せられた。

N=1,050

■提示した6つの地域の課題（案）の評価【問2】 ■地域の課題（案）の中で特に解決すべき課題の回答割合
【問3】

地域課題（案）に関する主な意見

A 朝や夕方もそうだが、慢性的に渋滞が発生している区間である。
B 交通事故による渋滞が頻繁に起きて困っている。
C 国道8号と北陸自動車道を結ぶ道路のアクセスが悪い。
D 国道8号に並行する有沢線や交差する環状線の渋滞対策もしてほしい。
E 救急車が渋滞の中を思うように通過できない状況を見たことがある。
F 現状のままでは水害時の道路の寸断が心配される。

■対象区間に対する自由意見【問4】

A 国道8号の
交通渋滞

33%

B 多発する
交通事故

14%

C 円滑な物
流への支障

14%

D 他道路な
どへの影響

11%

E 救急搬送
への障害

16%

F 洪水時の救援
活動への障害

12%

N=2,679※複数回答可

91％

68％

80％

61％

81％

75％

3）地域の課題（案）の評価等【問2～4】

その他の主な意見

• 国道８号の立体化を優先的に、なるべく早く整備されることを期待
します。

• 自動車の騒音がうるさいので、防音壁など建ててほしい。
• この区間の工事は将来を考え、環境・景観に配慮して下さい。
• お金をかけて道路を整備すれば渋滞は解消されると思いますが、そ

れだけの予算をかけるだけの価値があるのか疑問です。



A.国道8号の

交通渋滞

23%

B.多発する

交通事故

16%

C.円滑な物流

への支障

16%

D.他道路な

どへの影響

8%

E.救急搬送

への障害

10%

F.洪水時の救援

活動への障害

27%

58%

40%

29%

15%

8%

62%

32%

20%

41%

46%

46%

24%

11%

33%

24%

23%

38%

14%

7%

6%

15%

8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

A.国道8号の交通渋滞

B.多発する交通事故

C.円滑な物流への支障

D.他道路などへの影響

E.救急搬送への障害

F.洪水時の救援活動への障害

2-5. 意見聴取結果 17

提示した6つの地域の課題（案）全てにおいて、回答者の半数以上が課題であると回答された。
特に解決すべき課題は、6つの課題（案）のうちA.国道8号の交通渋滞、F.洪水時の救援活動への障害が比較的多い。
対象区間に対する主な意見として、地域の課題（案）に関する意見が寄せられた。

※複数回答可

N=19

■提示した6つの地域の課題（案）の評価

N=51

■地域の課題（案）の中で特に解決すべき課題の回答割合

地域課題（案）に関する主な意見

A 朝のラッシュ時は、市街地の通過に時間を要するため、できるだけ避けて出発している。
B 交差点間距離の短いところは、危ないと感じている。
C 国道8号の渋滞は到着時間が想定できないなど、円滑な物流に支障をきたしていると思われる。
D 平行する（主）富山高岡線はいつも混雑しているため利用を避けている。
E 国道8号の混雑時において、緊急車両が通行しにくくなっているのは問題と思われる。
F 輸送経路として国道8号の代替路がないため、常時利用できるようにしてもらいたい。

■対象区間に対する自由意見

N=15

N=17

N=13

N=13

N=21

※サンプル数は回答のあったものに限定。

（2）ヒアリング調査

90％

60％

70％

61％

54％

86％
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3. 政策目標の設定



3-1. 政策目標の設定 19

アンケート・ヒアリングの調査結果から、前回（案）であった政策目標を、今回の政策目標として設定する。

政策目標

交通の円滑化

交通安全の確保

視 点 課 題 住民や事業者への意見聴取結果

道
路
交
通

渋 滞

◯慢性的な渋滞
⇒対象区間の全ての平面交差点

が主要渋滞箇所
⇒田尻交差点が渋滞損失時間県

内ワースト１位

●約9割が課題と認識
⇒慢性的な渋滞に伴い、交通の円滑性が低下していることを確認

事 故

◯交通事故が多発
⇒対象区間のほとんどの交差点

が事故危険区間
⇒田尻交差点が死傷事故件数県

内ワースト１位

●約6～7割が課題と認識
⇒事故の多発に伴い、交通の安全性が低下していることを確認

地
域

物 流

◯製造業への影響
⇒大型車や港湾関連車両が集中

し、対象区間の物流の円滑性
が阻害

●約8割が課題と認識
⇒交通の集中に伴い、物流の円滑性が損なわれ、地域産業への支

援が不十分であることを確認

まち
づくり

◯公共交通への影響
⇒市中心部における幹線バス路

線の速度低下が顕著

●約6割が課題と認識
⇒対象区間の渋滞を避けるために、市街地に流入する車が渋滞を

引き起こし、路線バスの円滑な運行を阻害していることを確認

医 療

◯救急搬送活動への支障
⇒救急搬送時間が県内平均値よ

りも長く、増加傾向であり、
救命率の低下が懸念

●約8割が課題と認識
⇒対象区間の渋滞により、救急搬送にかかる時間が長くなり、救

急搬送活動への影響が懸念されることを確認

防
災水 害

◯河川氾濫等による被害
⇒洪水発生時には、広範囲な浸

水により緊急通行確保路線の
寸断が懸念

●約7～8割が課題と認識
⇒洪水発生時の広範囲な浸水に伴う、緊急通行確保路線の信頼性

が低いことを確認

地域産業の活性化

快適・安心な
暮らしづくり

災害に強い
道路の確保
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4. 対応方針（ルート帯案）の検討



【渋滞関連】
・ 交通混雑を緩

和できるか

【事故関連】
・ 交通安全を確

保できるか

【物流関連】
・ 企業活動を

支援（輸送時
間の短縮、定
時性の確保）
できるか

【防災関連】
・ 河川氾濫時の

緊急通行確保
路線の信頼性
を確保できる
か

【生活関連】
・ 公共交通の

定時性は向上
できるか

・ 救急搬送時
間の短縮はで
きるか

・自然環境への影響は少ないか ・移転等が必要な家屋数等が少ないか
・生活環境（大気質や騒音等）への影響は少ないか ・工事中の交通規制の影響は少ないか
・建設に要する費用は大きすぎないか

ル
ー
ト
帯
選
定
の
ポ
イ
ン
ト
（
評
価
項
目
）

災害に強い
道路の確保

4-1. 対応方針（ルート帯案）の考え方、評価項目の設定 21

政策目標、考慮すべき箇所（コントロールポイント）や配慮すべき事項（ルート帯選定のポイント）を踏まえ、政策目標を
達成するための対応方針（ルート帯案）を検討する。

政
策
目
標

交通の円滑化 交通安全の確保
地域産業
の活性化

快適・安心な
暮らしづくり

【その他】

■対応方針（ルート帯案）の考え方
※赤字：評価項目（案）



河川氾濫
浸水域

4-2. コントロールポイントの考え方

ルート帯を検討する上での主なコントロールポイントとして、社会的状況、自然的状況に配慮する。

22

富山市

射水市

対象区間（中島～本郷）約7km
豊田新屋立体
（事業中）

至

石
川
県

至

新
潟
県

コントロール
ポイント

社会的状況
による要因

学校（高校、中学校、小学校、幼稚園、保育園）、主要施設（役所、
鉄道施設、電力施設、主要商業施設）、神社仏閣、集落（住宅団地）

自然的状況
による要因

河川氾濫浸水域

※コントロールポイントとは、道路の利便性を考慮して通過すべき地点や、社会的影響が大きく回避すべき建物等

【国道8号現況】

■主なコントロールポイント

中島

金山新田尻

寺島

八町

大塚

本郷東本郷西

富山短大口

役

役

役

役



4-3．対応方針（ルート帯案）の設定

比較案 案① 交差点立体化 案② 現道拡幅(6車線化) 案③ バイパス

概要
立体化により交通課題(渋滞、事故)の集中する
交差点を回避する案

現道(4車線)を6車線に拡幅し、交通容量を
拡大する案

交通課題(渋滞、事故)の集中する箇所を回避
する全線バイパス案

整備
イメージ

23

主なコントロールポイント等を踏まえて、比較3ルートを設定する。

案③ バイパス

■ルート帯案（比較3ルート）

至

石
川
県

対象区間（中島～本郷）約7km

至

新
潟
県

河川氾濫
浸水域

豊田新屋立体
（事業中）

富山市

射水市

金山新田尻

八町

大塚

本郷東本郷西

富山短大口

中島

寺島



内

容

・交差点の立体化により、渋滞が緩和。
・渋滞に起因する交通事故が大幅に減少。
・信号交差点を通過しないため、輸送時間を短縮でき、
移動に必要な時間を想定しやすい。
・高架・盛土構造により、河川氾濫時においても緊急
通行確保路線の確保が可能。
・交差点前後区間のみの整備のため、自然環境への
影響は小さい。
・交差点前後区間の工事のため、交通規制が多い。

4-4．ルート帯案の概要

【整備イメージ】

■整備概要

延長 約7.5km コスト 約400～450億円

■ポイント

24

交通課題(渋滞、事故)の集中する交差点を回避する交差点立体化案である。

（1）案① 交差点立体化

■ルート帯案【案① 交差点立体化】

至

石
川
県

対象区間（中島～本郷）約7km
豊田新屋立体
（事業中）

至

新
潟
県

河川氾濫
浸水域

※青字：メリット、赤字：デメリット

富山市射水市

※交差点部

金山新田尻

八町

大塚

本郷東
本郷西

富山短大口

中島

寺島



至

石
川
県

対象区間（中島～本郷）約7km
豊田新屋立体
（事業中）

至

新
潟
県

河川氾濫
浸水域

富山市射水市

4-4．ルート帯案の概要

【整備イメージ】

25

現在の道路（現道）を4車線から6車線に拡幅し、交通容量を拡大する案である。

（2）案② 6車線化

■ルート帯案【案② 6車線化】

■ポイント

内

容

・走行車線が増えるが、信号交差点が残るため、渋滞緩
和の効果は小さい。
・信号交差点が残るため、交通事故減少の効果はない。
・信号交差点が残るため、輸送時間を短縮できず、移動
に必要な時間を想定できない。
・平面構造のため、河川氾濫時において緊急通行確保
路線を確保できない。
・現道を拡幅するため、自然環境への影響は小さい。
・現道を工事するため、交通規制が最も多い。

■整備概要

延長 約7.2km コスト 約200～250億円

※青字：メリット、赤字：デメリット

金山新田尻

八町

大塚

本郷東本郷西

富山短大口

中島

寺島



4-4．ルート帯案の概要

【整備イメージ】

延長 約8.8km コスト 約700～750億円

内

容

・バイパスへ交通が転換し、渋滞が大幅に緩和。
・渋滞に起因する交通事故が減少。
・信号交差点を通過しないため、輸送時間を短縮でき、
移動に必要な時間を想定しやすい。
・盛土構造により、河川氾濫時においても緊急通行確
保路線の確保が可能。
・新たに道路を整備するため、自然環境への影響は
大きい。

・新たに道路を整備するため、交通規制は少ない。

26

交通課題(渋滞、事故)の集中する箇所をまとめて回避する全線バイパス案である。

（3）案③ バイパス

■整備概要
■ポイント ※青字：メリット、赤字：デメリット

至

石
川
県

対象区間（中島～本郷）約7km
豊田新屋立体
（事業中）

至

新
潟
県

河川氾濫
浸水域

富山市射水市

案③ バイパス

■ルート帯案【案③ バイパス】

金山新田尻

八町

大塚

本郷東本郷西

富山短大口

中島

寺島



国道8号（中島～本郷）のルート帯案

4-5. ルート帯案比較表 27

●各ルート帯案（対策案）の各評価項目における整備効果等を整理した。

至

石
川
県

対象区間（中島～本郷）約7km 豊田新屋立体
（事業中）

至

新
潟
県

河川氾濫
浸水域

富山市

射水市

※青字：メリット、赤字：デメリット

金山新田尻

八町

大塚

本郷東本郷西

富山短大口

中島

寺島

評価軸 対策案 【案①】交差点立体化 【案②】６車線化 【案③】バイパス

概要 交通課題が顕在する交差点を立体化 現在の道路（以下、現道）を４車線から６車線に拡幅 現在の道路（以下、現道）とは別のバイパスを整備

断面図

政
策
目
標

交通の円滑化 ① 交通混雑を緩和 ・ 交差点の立体化により、渋滞が緩和 ・ 走行車線が増えるが、信号交差点が残るため、渋滞
緩和の効果は小さい。

・ バイパスへ交通が転換し、渋滞が大幅に緩和

交通安全の確保 ② 交通安全を確保 ・ 渋滞に起因する交通事故が大幅に減少 ・ 信号交差点が残るため、交通事故減少の効果はない ・ 渋滞に起因する交通事故が減少

地域産業の活性
化

③ 企業活動（輸送時間の短縮、
定時性の確保）を支援

・ 信号交差点を通過しないため、輸送時間を短縮でき、
移動に必要な時間を想定しやすい

・ 信号交差点が残るため、輸送時間を短縮できず、移
動に必要な時間を想定できない

・ 信号交差点を通過しないため、輸送時間を短縮でき、
移動に必要な時間を想定しやすい

快適・安心な
暮らしづくり

④ 公共交通の定時性向上 ・ 国道8号への交通転換により、バス路線の混雑緩和が
期待できる

・ 信号交差点が残るため、交通転換によるバス路線の
混雑緩和は期待できない

・ 国道8号への交通転換により、バス路線の混雑緩和が
期待できる

⑤ 救急車の搬送時間短縮 ・ 信号交差点を通過しないため、搬送時間が短縮 ・ 信号交差点が残るため、搬送時間を短縮できない ・ 搬送距離が延びるため、搬送時間を短縮できない

災害に強い道路
の確保

⑥ 河川氾濫時の緊急通行確
保路線の確保

・ 高架・盛土構造により、河川氾濫時においても緊急
通行確保路線の確保が可能

・ 平面構造のため、河川氾濫時において緊急通行確保
路線を確保できない

・ 盛土構造により、河川氾濫時においても緊急通行確保
路線の確保が可能

配
慮
す
べ
き
点

環境等への影響 ⑦ 自然環境への影響 ・ 交差点前後区間の整備のため、影響は小さい ・ 現道を拡幅するため、影響は小さい ・ 新たに道路を整備するため、影響は大きい

生活への影響 ⑧ 移転等が必要な家屋数 ・ 少ない ・ 少ない ・ 多い

⑨ 生活環境（大気・騒音
等）への影響

・ 渋滞の緩和に伴い、現道沿線の大気・騒音等の改善
が期待される

・ 信号交差点が残るため、現道沿線の生活環境（大
気・騒音等）の改善は期待できない

・ 交通がバイパスに転換するため、バイパス沿線の生活
環境（大気・騒音等）への影響が大きい

工事の影響 ⑩ 工事中の交通規制 ・ 交差点前後区間で工事するため、交通規制が多い ・ 現道を工事するため、交通規制が最も多い ・ 新たに道路を整備するため、交通規制は少ない

建設費 ⑪ 建設費用 ・ 約400～450億円 ・ 約200～250億円 ・ 約700～750億円

※交差点部
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5. 第２回意見聴取方法について



5-1. 第1回意見聴取結果における課題とその改善案 29

第1回意見聴取結果における課題と想定される要因を踏まえ、調査方法の改善案を検討した。

第1回意見聴取結果における課題 想定される要因と調査方法の改善案

A.事業者アンケートの回収率が低い。 想定要因 ① 物流等に関係の無い会社も含め幅広く配布したため、興味を持たれない社も多
かった。

② アンケート票に事業所名・従業員数の回答欄があり、回答を控えられた。

改善案 ① 製造業、運輸業など、物流等の関連業種に絞って、調査協力を行う。
② 無記名回答とする。

B.アンケート回答者の男女比率が偏っている。 想定要因 ① 各家庭においては世帯主が回答されるケースが多かった。

改善案 ① 引き続き、関係団体（富山県婦人会）へ調査協力を依頼する。



5-2. 意見聴取の概要

富山市

上市町

入善町
朝日町

黒部市
魚津市

射水市
高岡市

小矢部市

滑川市

周辺住民の
アンケート調査の範囲

30

対象区間
約7.0km

立山町

舟橋村

項目 調査対象 調査方法

地
域
住
民

沿線住民 （対象区間に隣接する町内会の住民） 全戸配布(約1,800世帯)※1

周辺住民 （富山県内全市町村の住民） 留置アンケート（富山県庁、富山県内全市町村の市役所・町村役場(本庁舎)、道の駅、高速
道路SA・PA※2） 関係団体（富山県婦人会）へ配布

一般市民 （広く一般の人々） Webアンケート※3

事
業
者

製造業等 （富山商工会議所、富山市北商工会） 会員企業へ配布・郵送(約6,700社)※4

運送業 （富山県トラック協会、新潟県トラック協会、石川県トラック協会）

項目 調査対象

交通事業者 （バス会社） 2団体

消防機関 （富山市消防局） 1団体

事業者 （富山商工会議所、富山県トラック協会、主要企業） 11団体

警察機関 （富山県警察本部） 1団体

地方自治体 （富山県、富山市） 2団体

教育機関 （小学校、中学校） 9団体

①アンケート調査

②ヒアリング調査

氷見市

砺波市

南砺市

（1）実施目的：求められる道路機能に関する意見を収集

（2）調査主体：国土交通省北陸地方整備局 富山河川国道事務所

（3）周知方法：①ホームページ（バナー）、②新聞広告、③チラシ、④ポスター

（4）配布方法：①市報・会報配布、②市役所・町村役場・道の駅・高速道路

SA・PA等へのアンケートの留置、③HP上でのWebアンケート

（5）回収方法：①郵送回収、②HP上での回答

（6）意見聴取期間：1ヶ月程度

（7）意見聴取の対象（案）

■アンケート配布範囲

※1：世帯数：住民基本台帳（H31.3末）
※2：道の駅：カモンパーク新湊、万葉の里高岡、メルヘン

おやべ、越後市振の関の計4箇所
高速道路SA・PA：不動寺PA上り下り、小矢部川SA上り下り、

呉羽PA 上り下り、有磯海SA上り下り、城端SAの
計9箇所

※3：事務所ホームページに設置、県市町村のホームページに
リンクバナーを掲載

※4：富山商工会議所の会員数約3,400社、富山市北商工会の会
員数約1,250社、富山県トラック協会の正会員数約600社、
新潟県トラック協会の正会員数約800社、石川県トラック
協会の正会員数約650社



5-2. 意見聴取の概要

【富山河川国道事務所】

31

■ホームページ（素案）

■新聞広告（素案）

■チラシ（A4判）／ポスター（A2判）（素案）

【富山県・富山市他（バナー掲載）】



■地域の課題（案）の中で特に解決
すべき課題の回答割合【問3】

■提示した6つの地域の課題（案）の評価【問2】

5-3. アンケート票（案） 32

アンケート回答に際し、対象区間の課題について理解を深めてもらうためのツールとしてリーフレットを追加する。
本調査の主旨、第2回アンケートの概要、調査対象箇所について説明する。
第1回アンケートの集計結果を説明するとともに、行政や業界に行ったヒアリング結果も説明する。

• 国道８号の立体化を優先的に、なるべく早く整備されることを期待します。
• 自動車の騒音がうるさいので、防音壁など建ててほしい。
• この区間の工事は将来を考え、環境・景観に配慮して下さい。
• お金をかけて道路を整備すれば渋滞は解消されると思いますが、それだけの予算をかけるだけの価値が

あるのか疑問です。

■その他の主な意見

N=1,050※構成比は総回答数に対する回答数

◆ヒアリング調査◆アンケート調査

※専用ページの閲覧人数

調査対象 実施状況

関
係
団
体

交通事業者 2団体

消防機関 1団体

事業者 11団体

警察機関 1団体

地方自治体 2団体

教育機関 9団体

計 26団体

（1）計画概要 / 第1回アンケート集計結果

■計画概要 ■第1回アンケート調査結果

N=2,679※複数回答可

配布・回収数

調査対象 調査方法 配布数 回収数

地
域
住
民

沿線住民 市報による配布・郵送回収 1,800
459

周辺住民 留置アンケート・郵送回収 1,650

一般市民 Webアンケート 496※ 335

事
業
者

製造業等
会報等による配布・郵送回収 8,895 256

運送業

合計 － 1,050



5-3. アンケート票（案） 33

●地域の課題を踏まえて設定した整備の目標（政策目標）を説明する。

政策目標⑤：災害に強い道路の確保

政策目標①：交通の円滑化 政策目標②：交通安全の確保 政策目標③：地域産業の活性化

政策目標④：快適・安心な暮らしづくり

（2）政策目標

■政策目標



国道8号（中島～本郷）のルート帯案

至

石
川
県

対象区間（中島～本郷）約7km 豊田新屋立体
（事業中）

至

新
潟
県

河川氾濫
浸水域

富山市

射水市

※青字：メリット、赤字：デメリット

金山新田尻

八町

大塚

本郷東本郷西

富山短大口

寺島

※青字：メリット、赤字：デメリット

5-3. アンケート票（案） 34

●各ルート帯案（対策案）の概要と各評価項目における整備効果等を、図と比較表を用いて説明する。

（3）ルート帯案の概要

■ルート帯案比較表

評価軸 対策案 【案①】交差点立体化 【案②】６車線化 【案③】バイパス

概要 交通課題が顕在する交差点を立体化 現在の道路（以下、現道）を４車線から６車線に拡幅 現在の道路（以下、現道）とは別のバイパスを整備

断面図

政
策
目
標

交通の円滑化 ① 交通混雑を緩和 ・ 交差点の立体化により、渋滞が緩和 ・ 走行車線が増えるが、信号交差点が残るため、渋滞
緩和の効果は小さい。

・ バイパスへ交通が転換し、渋滞が大幅に緩和

交通安全の確保 ② 交通安全を確保 ・ 渋滞に起因する交通事故が大幅に減少 ・ 信号交差点が残るため、交通事故減少の効果はない ・ 渋滞に起因する交通事故が減少

地域産業の活性
化

③ 企業活動（輸送時間の短縮、
定時性の確保）を支援

・ 信号交差点を通過しないため、輸送時間を短縮でき、
移動に必要な時間を想定しやすい

・ 信号交差点が残るため、輸送時間を短縮できず、移
動に必要な時間を想定できない

・ 信号交差点を通過しないため、輸送時間を短縮でき、
移動に必要な時間を想定しやすい

快適・安心な
暮らしづくり

④ 公共交通の定時性向上 ・ 国道8号への交通転換により、バス路線の混雑緩和が
期待できる

・ 信号交差点が残るため、交通転換によるバス路線の
混雑緩和は期待できない

・ 国道8号への交通転換により、バス路線の混雑緩和が
期待できる

⑤ 救急車の搬送時間短縮 ・ 信号交差点を通過しないため、搬送時間が短縮 ・ 信号交差点が残るため、搬送時間を短縮できない ・ 搬送距離が延びるため、搬送時間を短縮できない

災害に強い道路
の確保

⑥ 河川氾濫時の緊急通行確
保路線の確保

・ 高架・盛土構造により、河川氾濫時においても緊急
通行確保路線の確保が可能

・ 平面構造のため、河川氾濫時において緊急通行確保
路線を確保できない

・ 盛土構造により、河川氾濫時においても緊急通行確保
路線の確保が可能

配
慮
す
べ
き
点

環境等への影響 ⑦ 自然環境への影響 ・ 交差点前後区間の整備のため、影響は小さい ・ 現道を拡幅するため、影響は小さい ・ 新たに道路を整備するため、影響は大きい

生活への影響 ⑧ 移転等が必要な家屋数 ・ 少ない ・ 少ない ・ 多い

⑨ 生活環境（大気・騒音
等）への影響

・ 渋滞の緩和に伴い、現道沿線の大気・騒音等の改善
が期待される

・ 信号交差点が残るため、現道沿線の生活環境（大
気・騒音等）の改善は期待できない

・ 交通がバイパスに転換するため、バイパス沿線の生活
環境（大気・騒音等）への影響が大きい

工事の影響 ⑩ 工事中の交通規制 ・ 交差点前後区間で工事するため、交通規制が多い ・ 現道を工事するため、交通規制が最も多い ・ 新たに道路を整備するため、交通規制は少ない

建設費 ⑪ 建設費用 ・ 約400～450億円 ・ 約200～250億円 ・ 約700～750億円

※交差点部



5-3. アンケート票（案） 35

ルート帯案を検討する際に、特に重視すべきことについて確認する。
自由意見や回答者の属性も確認する。

問1 国道8号（対象区間）の道路利用についてお聞きします。
（該当するものに○を付けてください）

A.利用頻度 1.週に5回以上 2.週に3～4回
3.週に1～2回 4.月に1～2回
5.年に数回 6.利用したことがない（問2へ）

B.利用目的 1.通勤・通学 2.通院 3.家事・買物
4.仕事（営業）５.仕事（運送・運搬）
６.仕事（送迎）７.仕事（旅客）８.観光・レジャー
９.その他（括弧内にご記入ください）

問2 ルート帯案を検討する際に、以下の政策目標の評価項目の
中から、特に重視すべきと思われる項目を最大2つまで選ん
でいただき、番号とその理由をお書きください。

① 交通混雑を緩和できること
② 交通安全を確保できること
③ 企業活動を支援（輸送時間の短縮、定時性の確保）できること
④ 公共交通の定時性が向上すること（並行バス路線の混雑が緩和され

ること）
⑤ 救急搬送時間の短縮ができること
⑥ 河川氾濫時の緊急輸送道路としての信頼性が確保されること

問4 対象区間全体について、ご意見がありましたら、ご自由にお
書きください。

〔地域住民用〕〔事業者等用〕共通

問3 ルート帯案を検討する際に、以下のその他評価項目の中から、
特に重視すべきと思われる項目を最大2つまで選んでいただ
き、番号とその理由や内容をお書きください。

① 自然環境への影響が少ないこと
② 移転等が必要な家屋が少ないこと
③ 生活環境への影響（大気質や騒音等）が少ないこと
④ 工事中の交通規制の影響が少ないこと
⑤ 建設に要する費用が安いこと
⑥ その他（上記以外で重視すべき項目についてご自由にお書きくださ

い）

（4）質問内容（案）

■質問内容（案）
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〔地域住民用〕 〔事業者等用〕

あなたについてお聞かせください。

A.住所 1.富山市 2.高岡市 3.魚津市 4.氷見市
5.滑川市 6.黒部市 7.砺波市 8.小矢部市
9.南砺市 10.射水市 11.舟橋村 12.上市町
13.立山町 14.入善町 15.朝日町
16.新潟県（ 市・町・村）
17.石川県（ 市・町）
18.その他（ 都・道・府・県 ）

B.年齢 1.10代 2.20代 3.30代 4.40代
5.50代 6.60代 7.70代以上

C.職業 1.会社員 2.公務員 3.自営業 4.学生
5.主婦・主夫 6.無職 7.その他（ ）

D.性別 1.男 2.女

貴事業所についてお聞かせください。

A.住所 1.富山市 2.高岡市 3.魚津市 4.氷見市
5.滑川市 6.黒部市 7.砺波市 8.小矢部市
9.南砺市 10.射水市 11.舟橋村 12.上市町
13.立山町 14.入善町 15.朝日町
16.新潟県（ 市・町・村）
17.石川県（ 市・町）
18.その他（ 都・道・府・県 ）

B.業種 1.農業・林業 2.水産業 3.鉱業・採石業
4.建設業 5.製造業 6.電気・ガス業
7.水道業 8.情報通信業 9.運輸業
10.卸売業 11.小売業 12.金融・保険業
13.不動産業 14.物品賃貨業
15.学術研究・技術サービス業 16.宿泊業
17.飲食業 18.生活関連サービス業
19.娯楽業 20.教育・学習支援業
21.医療・福祉業 22.その他サービス業
23.その他（ ）

■質問内容（案）


