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日本海沿岸東北自動車道

朝日～温海
あさひ あつみ

延 長：約３６㎞

事業区間：新潟県村上市猿沢

～山形県鶴岡市温海

むらかみ さるさわ

つるおか あつみ

日本海沿岸東北自動車道

朝日～温海

計画段階評価 試行箇所

概 要：・平成２３年８月に計画段階評価
の試行に着手し、東北・北陸地
方合同小委員会において、地域
の課題やルートの複数案等の検
討を行うとともに、地域の皆様
からの御意見を聴取
・東北・北陸地方合同小委員会に
おいて、対策方針案等について
審議を行う予定



日本海沿岸東北自動車道（朝日まほろば～温海）における対応方針(案)

◆対応方針（案）
１．Ｂルート帯を基本として検討する。
（理由）
○Ｂルート帯案は、
・全ての政策目標の達成が見込め、「『いのちをつなぐ道』の機能強化」、「日常生活の安全性向上」で特に優
れている。
・ルートを選定する時に重要とする項目として地域の意見が多い「津波など災害に強く通行止めになりにくい
こと」、「交通事故が少なく安全に通行できること」、「国道７号への出入がしやすいこと」などに対して、他の
案より優れているか同等である。
○また、Ｂルート帯案を望む地域の意見が最も多い。

２．全線高速道路として整備する案を基本として検討する。
（理由）
○全線高速道路整備案は、政策目標を達成することができる。
○一部の区間で現道を活用する現道活用案は、現道活用区間での通行止め時に大幅な迂回が必要となる
ことや、通過交通と生活交通が混在することから、政策目標の達成という観点では全線高速道路整備案より
劣る。
○また、全線高速道路整備案を望む地域の意見が約８割を占めている。

３．その他
○今後実施する具体の道路構造等の検討に際し、事故や災害時の耐災性・利便性向上、避難場所としての
防災機能の観点から、中央分離帯の設置や追越車線、災害等を考慮した幅員の確保、簡易な形式の連結
位置の追加、休憩施設の整備について、別途考慮する。

※政策目標
①「最短時間で結ぶ災害に強い物流経路の確保」、②「『いのちをつなく道』の機能強化」、③「日常生活の安全性向上」、④「リダンダンシーの確保」、
⑤「観光振興の促進」



【参考①】ルート帯案の概要

・ルート帯案は、全線にわたり高速道路を整備する高速道路整備案の３ルート帯案（A,B,C）、
一部区間で現在の道路を活用する現道活用整備案のルート帯案を設定。

現道活用区間
（大須戸) 現道活用区間

（北中）

【インターチェンジ位置の基本的な考え方】

,○インターチェンジの位置は、事前通行規制区間の前後や主要幹線道路の結節点などを踏まえながら検討。



【参考②】 ルートを選定するときに重要とする項目（地域の意見）

事業費803

評価項目回答数
（件）

設問項目 ※１※２

（ ）内は政策目標

自然環境

インターチェンジ
の利便性

（国道7号との迂回路
としての互換性）

1,513

928

1,212

1,790

1,893

1,736

2,054

1,753

整備効果の発現

施工性

自然環境への影響
が小さいこと

◎
・南北方向の道路が国道7号と高規格幹線
道路の２本になり、南北の行き来が寸断
されにくくなる

◎
・南北方向の道路が国道7号と高規格幹線
道路の２本になり、南北の行き来が寸断
されにくくなる

◎
・南北方向の道路が国道7号と高規格幹線
道路の２本になり、南北の行き来が寸断
されにくくなる

災害時の適応性
津波などの災害に強く
通行止めなりにくいこと
（リダンダンシーの確保）

△・一部区間では、国道7号からインター
チェンジまでの距離が遠くなる。

◎・国道7号から近い位置にインターチェ
ンジがある。

△

Ａルート帯案 Ｂルート帯案 Ｃルート帯案

・ルート延長が短くなるように配慮したルート帯案 ・国道7号とのスムーズな接続に配慮したルート帯案 ・笹川流れへのアクセスに配慮したルート帯案

・約39km ・約41km ・約41km

早く通過できること
（最短時間で結ぶ災害に
強い物流経路の確保）

速達性の向上 ・青森～大阪間の所要時間が、太平洋ルートにくらべ1時間10分短縮※３

朝日まほろばIC～
温海IC(仮称)間の
所要時間

・26分短縮
現況 56分 → 整備後 30分

◎ ・25分短縮
現況 56分 → 整備後 31分

◎ ・25分短縮
現況 56分 → 整備後 31分

◎

救急病院までの移動
時間が短いこと

（『いのちをつなぐ道』
の機能強化）

・大雨による通行規制の影響を受けなくなる。
山北徳洲会病院～県立
新発田病院の所要時間

・12分短縮 現況 76分 → 整備後 64分 ○ ・16分短縮 現況 76分→整備後 60分 ◎ ・16分短縮 現況 76分→整備後 60分 ◎

交通事故が少なく安全
に走行できること

（日常生活の安全性向上）

交通事故の削減
（交通事故件数予測）

・46件/4年削減
現況 109件/4年 → 整備後 63件/4年

△ ・52件/4年削減
現況 109件/4年 → 整備後 57件/4年

◎ ・49件/4年削減
現況 109件/4年 → 整備後 60件/4年

○

国道7号への出入り
がしやすいこと

・一部区間では、国道7号からインター
チェンジまでの距離が遠くなる。

観光地へ行きやすいこと
（観光振興の促進）

最寄りIC～笹川流れ
への所要時間

・整備後34分（24km） △ ・整備後24分（16km） ○ ・整備後17分（11km）
・笹川流れへのアクセスは良好

◎

・希少動物等の生息域を通過するが、トンネ
ル等で影響が小さくなるよう配慮

○ ・国道７号周辺を通過するため、希少
動物等に与える影響が小さい

◎ ・希少動物等の生息域を通過するが、ト
ンネル等で影響が小さくなるよう配慮

○

・狭い県道を利用する区間があるため、
資材の搬入や搬出がしづらい。

△ ・国道７号沿いを通過するため、資材の
搬入や搬出が容易

◎ ・狭い県道を利用する区間があるため、
資材の搬入や搬出がしづらい。

△
早く開通
できること

・Ｃルート帯案より事業期間が短く、
整備効果が早期に発現。

◎ ・Ｃルート帯案より事業期間が短く、
整備効果が早期に発現。

◎
・長大トンネルなどの構造物が多く、
事業期間が長くなるため、整備効果の
発現に時間を要す。

△

事業費が少ないこと 約1,800～2,000億円 ○ 約1,700～1,900億円 ◎ 約1,900～2,100億円 △

地域意見聴取結果（地域住民等） 1,331件（約3３%）の方が望ましいと回答 1,812件（約４５％）の方が望ましいと回答 560件（約１４％）の方が望ましいと回答

地域意見聴取結果（企業・団体等） 48社（約２６％）の企業が望ましいと回答 92社（約４９%）の企業が望ましいと回答 21社（約１１％）の企業が望ましいと回答

※１ 意見募集アンケート質問７の設問 ※２ 着色箇所：政策目標 ※３ 日沿道全線供用時

※◎改善・満足している ○改善・満足しているが他案に比べやや劣る △改善・満足しているが、他案に比べ劣る



38【参考③】 全線高速道路整備案と現道活用案の比較

政策目標

リダンダンシー
の確保

△
・災害等により、現道活用区間で通行止めが発生し
た場合には、現状と同様に大幅な迂回（遠回り）
が必要となる。

◎
・南北方向の道路が国道7号と高速道路の２本に
なり、南北の行き来が寸断されにくくなる。

災害時の適応性

◎・全線高速道路整備案とほとんど変わらない。◎・現道活用案とほとんど変わらない。整備効果の現れ方

△
・現道活用区間は、大型車などの通過交通がこれ
までと同様に国道7号を利用するため、騒音や
振動等の沿道環境は悪化することが予想される。

◎
・全線開通後は大型車などの通過交通が高速道路
を利用するため、国道7号の交通量が減少し、
騒音や振動等の沿道環境が改善される。

沿道の環境

◎左記案よりも約100億円コスト縮減○約１，７００～２，１００億円事業費

日常生活の
安全性向上

最短時間で結ぶ
災害に強い物流
経路の確保

評価項目 Ａ～Ｃルート帯案（全線高速道路整備案） 現道活用案

速達性の向上
（朝日まほろばIC～
温海IC(仮称)間の
所要時間）

・全区間で高速走行が可能

・25～26分短縮 現況 56分 → 整備後 30～31分
◎
・現道活用区間は現在の国道7号の速度になる。

・22～23分短縮 現況 56分 → 整備後33～ 34分
○

交通事故の削減
（交通事故件数予測）

・52～46件/4年削減

現況 109件/4年 → 整備後 57～63件/4年
◎

・45～３９件/4年削減

現況 109件/4年 → 整備後 64～70件/4年

・現道活用区間は、大型車などの通過交通と生活

交通が混在し、危険が伴う恐れがある。

△

地域意見結果（地域住民等） 2,995件（約７７％）の方が望ましいと回答 384件（約１０％）の方が望ましいと回答

地域意見結果（企業・団体等） 123社（約６１％）の企業が望ましいと回答 22社（約１１％）の企業が望ましいと回答

※◎改善・満足している ○改善・満足しているが他案に比べやや劣る △改善・満足しているが、他案に比べ劣る

※着色箇所：政策目標
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