
第 2 回 千曲川覆土変状要因調査検討委員会 
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資料－１ 

 

第１回 千曲川覆土変状要因調査検討委員会 議事要旨 

 

 

開催日時： 令和６年６月２５日（火） １１：００～１２：００ 

開催場所： （WEB 併用） 

北陸地方整備局   会議室 

千曲川河川事務所 会議室 

  資   料： 議事次第、出席者名簿、資料-１～資料-５ 

 

１．委員会の概要 

 長野観測所の５月の大雨発生頻度を分析した資料について委員より説明を行っ

た。長野観測所では 135 年間の雨量データがあり、2 日雨量では最初の覆土変

状が発生した令和 5 年 5 月の 79mm は観測史上最大であった。 

 

超過確率は 1/144～1/237 であり、概ね 200 年に 1 回の規模の大雨であったとい

える。これほどの大雨が芝が活着しない時期に降ったということも覆土変状の要因

と考えられる。 

 

 千曲川の概要、令和元年東日本台風の概要及び信濃川水系緊急治水対策プロ

ジェクトの概要、覆土変状の概要、応急対応について事務局（千曲川河川事務

所）より説明を行った。 

 

2．委員会意見 

 形状や降雨以外の土質に関する情報、浸透係数を整理した方が良い  

 変状箇所ごとの状況がわかる詳細な図面（平面図、断面図）を整理した方が良い  

 繰り返し変状している箇所については状況がわかるように時系列で整理した方が
良い  

 覆土の変状事例についてまとめた方が良い  

  



■委員会の様子 

 

＜WEB 会議＞  

北 陸 地 方 整 備 局  千 曲 川 河 川 事 務 所  

千 曲 川 河 川 事 務 所  

吉 谷 委 員  森 委 員  

石 原 委 員  

瀬 﨑委 員  岡 村 委 員  大 塚 委 員 長  

北 陸 地 方 整 備 局  



覆土変状の原因及びメカニズムについて

令和6年8月6日
国土交通省 北陸地方整備局

千曲川河川事務所

資料－２
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覆土変状の概要及び被災パターン
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信濃川水系 千曲川 粘り強い堤防強化工事区間における覆土崩落状況

3

53.0kp

54.0kp

55.0kp

56.0kp

59.0kp

60.0kp

千曲川

松川

村
山
橋

鳥居川

57.0kp

58.0kp

59.0kp

60.0kp

位置図（立ヶ花狭窄部～村山橋間） ＜凡例＞
：工事完了区間
：工事実施中及び今後実施区間

※長野県施工区間含む

①赤沼区（長野市）
【川裏：R5.5月→R5.10月復旧工事完了】

⑥山王島区

⑦大島区

③穂保区（長野市）
【川表：R5.5月→R5.10月復旧工事完了】
【川裏：R5.5月→R5.10月復旧工事完了】

④大町区（長野市）
【川裏：R6.4月】

⑤押羽区（小布施町）
【川表：R5.5月→R5.11月復旧工事完了】
【川表：R6.3月＜変状（亀裂）＞】
【川表：R6.4月＜新規追加＞】

⑥山王島区（小布施町）
【川表：R5.5月→R5.10月復旧工事完了】
【川表：R6.5月＜再崩落＞】

⑤押羽区

⑦大島区（小布施町）
【川表：R5.5月→R5.12月復旧工
事完了】

②津野区（長野市）
【川裏：R5.5月→R5.10月復旧工事完了】

復旧前

【川裏：R6.4月＜新規追加＞】
【川裏：R6.4月＜新規追加＞】

復旧前

【川裏：R6.2月＜再崩落＞】

再崩落

①赤沼区 ②津野区
③穂保区

④大町区

復旧箇所で変状 養生対応復旧箇所で以外
で新たに変状

R6.4月変状箇所

R6.3月変状箇所

千曲川 【川表】【川表】【川表】【川表】千曲川 千曲川 千曲川 【川表】

千曲川

【川表】

【川裏】

千曲川

千曲川

千曲川

【川裏】【川裏】
【川裏】【川裏】 【川裏】【川裏】 【川裏】

千曲川 千曲川千曲川
千曲川

千曲川

：R5.5変状

：R6.2変状

：R6.4変状

＜凡例＞

養生対応

養生対応

桜づつみ 約2.4km 桜づつみ 約１.２km

⑧村山地区

：R6.5変状

【川表】 千曲川

養生対応

⑧村山地区（須坂市）
【川裏：R6.5月＜新規追加＞】

養生対応

千曲川

【川裏】

【川裏】

千曲川
養生対応

【川裏】

【川裏：R6.5月＜新規追加＞】

R6.5崩落 千曲川

【川裏：R6.5月＜再崩落＞】

養生対応
千曲川

【川裏】 【川裏】【川裏】

3

R6年7月末時点



信濃川水系 千曲川 粘り強い堤防強化工事区間における芝の施工時期

右岸

左岸
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52.0k

53.0k
54.0k

55.0k
56.0k

57.0k

58.0k

59.0k

村
山
橋

決壊箇所

R9(完) R8（完） R7(完)
R6(完)

R5(完) R4（完） R3(完)

R2（完）

R2(完)

R1（完）

L7（完）
L6（完）

L5（完）

L4（完）
L3(完) L2（完）

L1(完)

R11(完) R10(完)

L8(完)L9（完）
L10（完）L11（完）L12（完）

L3（完） L2（完）
L8

（完）

L1(完)

R1（完）R2（完）R2(完)

L13(完)L14（完）L15(完)

地図：国土地理院ウェブサイト

＜凡例＞
： 今後実施予定
： 実施中（左岸）
： 実施中（右岸）
： 実施済
： 実施済（決壊箇所）
： 長野県施工区間

L21

L19 L20

R13 R14
R12

R12

R15 R16

L16
L17
(完) L18

松川（完）

松
川

L19
L20

右岸:川表
左岸:川表

L18

R13
R14

記号
R12:

川表+川裏
R13:

川表+川裏
R14:

川表+川裏
R9:

川表+川裏(完)
R8:川表(完) R7:川表(完) R6:川表(完) R5:川表(完) R4:川表(完) R3:川表(完)

R2:
川表+川裏(完)

R1:
川表+川裏(完)

松川:川表(完) R11:川裏(完) R10:川裏(完) R15:川表 R16:川表

張芝施工時期
川裏（施工中）
川表（未着手）

未着手 未着手
R4.12月（川表）
R5.1月（川裏）

R4.12月 R5.3月 R5.3月 R5.2月 R4.10月 R4.10月 R4.12月 R4.9月 覆土無し 施工中（R15工事）施工中（R16工事） 未着手 未着手

記号

桜づつみ
整備状況

L16:川表 L17:川表(完) L18:川表 L7:川表(完) L6:川表(完)

R6.5月 R6.3月 R6.5月 R5.5月 R5.5月

L14:川裏(完) L5:川表(完)L15:川裏(完)

張芝施工
1年未満

張芝施工
1年未満

張芝施工
1年未満

張芝施工
1年未満

桜づつみ

R4.11月
（R5.10月：復旧）

R6.3月

L8:川裏(完)

張芝施工
1年未満

L19:川裏 L20:川裏

R6.5月 R6.5月

L1:川表
+川裏(完)

張芝施工
1年未満

L21:川表

張芝施工
1年未満

桜づつみ 桜づつみ

R5.1月
（R5.10月：復旧）

R6.5月 R6.1月

張芝施工
1年未満

R5.12月 R5.11月

L2:川表
+川裏(完)

L12:川裏(完)

張芝施工
1年未満

張芝施工
1年未満

L10:川裏(完)

桜づつみ

R5.12月 R4.8月 R5.11月
R4.12月

（R5.10月：復旧）

桜づつみ 桜づつみ

張芝施工
1年未満

R4.9月
（野芝種子吹付）

R5.9月 R5.12月

張芝施工
1年未満

L4:川表(完)

張芝施工
1年未満

桜づつみ 桜づつみ

L11:川裏(完)L13:川裏(完)

張芝
施工時期

決壊箇所

桜づつみ

R3年3月
種子吹付

L3:川表
+川裏(完)

L9:川裏(完)



R2.3.30 長沼地区復興対策企画委員会 説明資料
千曲川河川事務所

被災のパターン分類

○被災パターンは大きく７つに区分され、①～④、⑦は主に桜づつみの川裏側で起きた変状で、⑤～⑥は川表側で起きた変状である。
○⑥～⑦は過去の表層すべり箇所の復旧後に繰り返し起こった変状である。

5



被災パターン毎の誘因と要因

〇被災パターン毎に想定される被災の誘因と要因について示す。

天端幅

局所的な沈下箇所

被災箇所のり勾配

●堤防形状に関する項目

●降雨排水の集積に関する項目

土層の緩みや強度不足
（貫入抵抗、力学特性）

●強度

不均質な材料（粒度特性）

乾燥によるクラック（物理特性）

排水しにくい材料（透水性）

芝の活着不足

●土質状況

●地表面状況に関する項目

ブロックやジオテキスタイル敷設深さ

●堤防構造に関する項目

②表層すべり

④桜土留め工崩壊

①盛土崩壊

⑦ジオテキスタイル敷設後表層
すべり

③坂路表層すべり

⑤川表覆土すべり

⑥押え盛土後覆土すべり

●土質に関する項目

被災誘因・要因被災パターン

6



個別箇所の被災状況とメカニズム

7



①盛土崩壊

（津野区 R６．４発生）

8



被災箇所の位置

9

R6.4：盛土崩壊

千曲川流下方向

衣土

〇L2工区ではR6.4に川裏側で1箇所の盛土崩壊すべりが発生した。

L2工区標準断面図

【①盛土崩壊】



被災箇所の全景

10

撮影日：R6年4月15日 撮影日：R6年4月15日

撮影日：R6年4月15日

撮影日：R6年4月15日

撮影日：R6年4月15日

撮影日：R6年4月15日

撮影日：R6年4月15日

〇すべりの規模は幅１８mで、最も深い箇所で1m以上と衣土（層厚約0.7m）の下位の盛土に及んでいた。

【①盛土崩壊】
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-20
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0

10

20
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40

気
温
（
℃
）

最高気温

最低気温

崩壊
発生時期

降水形態 降水期間 降水量
最高気温
(℃)

最低気温
(℃)

R5.5 前線性 R5.5. 7～R5.5. 8 75.5mm/24h 14.1 6.3

R6.2 - R6.2. 5～R6.3. 1
70.5mm/26日
(最大積雪深31cm)

19.6 -5.1

R6.4 前線性 R6.4. 8～R6.4. 9 61.0mm/24h 24.4 2.8

R6.5 - R6.5.28(～R6.5.29)
75.5mm/24h
(5/29降水量;0.5mm)

20.6 11.6

計 - - - - -

被災時の降雨履歴

〇津野区の盛土崩壊はR6.4.9に確認された。
〇被災時の降雨量は61.0㎜/24hの降雨であった。

R6.4

11

※長野気象観測所の観測雨
量を日雨量で整理した

【①盛土崩壊】



被災箇所の調査事項

12

〇①盛土崩壊において想定される被災誘因・要因と調査事項について示す。

天端幅

局所的な沈下箇所

被災箇所のり勾配

●堤防形状に関する項目

●降雨排水の集積に関する項目

土層の緩みや強度不足
（貫入抵抗、力学特性）

●強度

不均質な材料（粒度特性）

乾燥によるクラック（物理特性）

排水しにくい材料（透水性）

芝の活着不足

●土質状況

●地表面状況に関する項目

ブロックやジオテキスタイル敷設深さ

●堤防構造に関する項目

②表層すべり

④桜土留め工崩壊

①盛土崩壊

⑦ジオテキスタイル敷
設後表層すべり

③坂路表層すべり

⑤川表覆土すべり

⑥押え盛土後覆土す
べり

●土質に関する項目

・土検棒貫入試験
（R6.4変状箇所）
・ベーンコーンせん断試験
（R6.4変状箇所）

・力学試験（三軸CUB試験）
（R6.4変状箇所）

・物理試験
（土粒子密度、含水、粒度、

湿潤密度、液塑性）

・原位置透水試験

・土壌硬度計
・芝目視確認

・天端幅とのり勾配

・測量（点群データ）による局所的沈
下箇所の抽出

調査事項被災誘因・要因被災パターン

【①盛土崩壊】



被災箇所の堤防形状（不陸）

13

〇点群データよ り天端高を整理したところ、変状箇所ののり肩は周辺よりやや低くなっている。
〇天端に降った雨水が被災箇所ののり面に集中しやすい形状と考えられる。

対象被災箇所

天端

のり面付近の天端高がやや低い

集水幅：
15.1ｍ

R6.4：盛土崩壊

【①盛土崩壊】
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被災箇所の堤防形状（不陸・天端幅・のり勾配）

〇縦断方向の天端高のうち②土羽中央部の変状箇所はやや低くなっている。
〇集水幅（舗装中央部から川裏のり肩）は周辺工区より広い。
〇のり勾配は概ね1：2.0であり、比高差はやや小さい。
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天端幅が
狭くなる

①②③

1

〇

集水幅

比高差

【①盛土崩壊】



被災箇所の土質調査結果（貫入抵抗）
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〇横断方向の貫入抵抗から崩壊範囲を推定した。

【①盛土崩壊】
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被災箇所の土質調査結果（貫入抵抗）

②DK-1-4

衣土

盛土

②DK-2-2

崩壊土

②DK-3-4

②DK-4-2

TP+335.71m
TP+335.50m

TP+335.31m

TP+335.71m

〇衣土は現地踏査から最大層厚70㎝程度と考えられる（②DK-1-4）。
〇崩壊中腹部の縦断方向の貫入抵抗から、すべり面は盛土内に及ぶと考えられる。
〇健全箇所の横断方向の貫入抵抗から盛土表層に緩みの範囲を確認した。

健全箇所 崩壊箇所

崩壊土

崩壊土

盛土
盛土 盛土

：すべり面

16

②DK-1-4
②DK-2-2

②DK-3-4

②DK-4-2

②DK-1-4
より想定し
た衣土と盛
土の境界盛土表層の緩み

範囲

健全箇所横断方向の貫入抵抗

縦断方向の貫入抵抗

【①盛土崩壊】

試験日：R6.4月15日（変状から6日後） 天候：晴れ
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〇衣土は局所的に礫砂を含んだ粘性土主体で、下層の盛土は細粒分を多く含む砂質土主体であった。
〇衣土は概ね細粒分含有率Fc≧50％であり、乾燥時にクラック の入る危険性がある材料である。
〇透水係数は盛土の方が1オーダー程度高い。
〇衣土の力学特性は、被災箇所で極端な強度不足は見られなかった。
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【①盛土崩壊】



CASE-①
• 地表面全体にR6.4実績降雨（降雨流入）を与えた。
• 実績降雨により桜堤内にどのような浸潤線が形成さ

れるか確認することを目的とした。

CASE-②
• CASE-①に対して、土羽（天端）の部分のみ水溜り

（水位変動）を与えた。
• CASE-①との比較により、水溜りにより強制的に天

端から降雨が浸透するか、天端排水の有効性を確認

土羽張芝

CASE-①

降雨流入

舗装（遮水性）

初期水位：T.P+332.6ｍ
（堤内地盤高‐０．５ｍ）

張芝 土羽
舗装（遮水性）

水位変動

降雨流入

CASE-②

初期水位：T.P+332.6ｍ
（堤内地盤高‐０．５ｍ）

解析モデルによる検証

18

○津野区の盛土崩壊について、想定される誘因・要因に対する発生メカニズムを検証するために浸透流解析を実施。
○降雨浸透のみよる解析（CASE-①）と、被災時の状況（桜づつみ土羽部の水たまり）を水位条件として与えて降雨浸透量を増大
させた解析（CASE-②）による比較を実施。

R6.2月被災時の５６．９５k付近の天端の状況

天端水位変動のイメージ図

【①盛土崩壊】



CASE-①

CASE-②

2.0ｍ

1.7ｍ

水溜まり

19

解析モデルによる検証

○盛土崩壊が発生したR6.4降雨終了時点の浸潤線を比較した（降雨はアメダス長野気象観測所の実績降雨）。
〇CASE-①では浸潤線の上がりはのり尻から1.7m程度であったが、 CASE-②（土羽部に水位変動を与える）では浸潤線の上が
りがのり尻から約２．０ｍまで水位上昇することを確認。

崩壊面

崩壊面

浸透流解析結果（2024/4/9,11:00時点）

浸潤線

浸潤線

【①盛土崩壊】



推察される被災発生のメカニズム

●被災誘因・要因
〇堤防形状に関する項目

のり勾配：1：2.0（急勾配）
〇降雨排水の集積に関する項目

集 水 幅：15.1m（桜づつみ区間で最大）
雨水集中：のり肩付近の不陸から雨水集中の可能性あり。

20

〇土質に関する項目
貫入抵抗：盛土表層の貫入抵抗が低い。
土 質：衣土は粘性土、盛土は砂質土に分類されるが

いずれも中間土
透水性 ：盛土は衣土より1オーダー程度高いが

いずれも透水性は低い
（衣土は1.5×10-6 m/s、盛土は1.1×10-5 m/s）

〇地表面状況に関する項目
クラックの危険性：あり（衣土は概ねFc≧50％）
芝の活着状況 ：良好（施工R4.11から17ヶ月経過）

●推察される被災発生のメカニズム
〇広い天端や局所的な不陸で集水された降雨が裏のり面へ流出し、降雨と相まって衣土内へ浸透した。
〇盛土に浸透した雨水は桜づつみの形状に沿ってのり尻に集まり、盛土内の浸潤線が上昇した。
〇盛土の表層部には強度の低い部分があり、盛土表層がすべり面とする崩壊が起きた。

【①盛土崩壊】



②表層すべり

（赤沼区 R5.5、R6.4発生）
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被災箇所の位置と標準断面図

〇赤沼区の表層すべりはR5.5に6箇所、R6.4で7箇所発生した。
〇R5.5の被災を受けてR5.10に衣土内にジオテキスタイ ルを敷設して復旧した。

22

ジオテキ復旧図面（R5.5変状）

赤沼区（L10工区）標準断面図

L10工区 L9工区 L3工区

千曲川流下方向

【②表層すべり】



被災箇所における調査事項
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〇②表層すべりにおいて想定される被災誘因・要因と調査事項について示す。

天端幅

局所的な沈下箇所

被災箇所のり勾配

●堤防形状に関する項目

●降雨排水の集積に関する項目

土層の緩みや強度不足
（貫入抵抗、力学特性）

●強度

不均質な材料（粒度特性）

乾燥によるクラック（物理特性）

排水しにくい材料（透水性）

芝の活着不足

●土質状況

●地表面状況に関する項目

ブロックやジオテキスタイル敷設深さ

●堤防構造に関する項目

②表層すべり

④桜土留め工崩壊

①盛土崩壊

⑦ジオテキスタイル敷
設後表層すべり

③坂路表層すべり

⑤川表覆土すべり

⑥押え盛土後覆土す
べり

●土質に関する項目

・ポータブルコーン貫入試験
（R5.5変状箇所）
・土検棒貫入試験
（R6.4変状箇所）

・力学試験（三軸CUB試験）
（R6.4変状箇所）

・物理試験
（土粒子密度、含水、粒度、

湿潤密度、液塑性）

・原位置透水試験
・室内透水試験

・土壌硬度計
・芝目視確認

・天端幅とのり勾配

・測量（点群データ）による局所的沈
下箇所の抽出

調査事項被災誘因・要因被災パターン

【②表層すべり】



被災箇所の堤防形状（不陸）1/3
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〇点群データよ り天端高を整理したところ、所々のり肩が局所的に低い箇所があり、変状箇所も該当する。
〇のり肩が低い箇所では雨水が集中しやすいと考えられる。

：対象の変状箇所

のり肩付近に低い箇所あり

対象被災箇所

【②表層すべり】

①-1赤沼（R6.4変状）:表層すべり

撮影日：R6年4月19日

①-2赤沼（R6.4変状） :表層すべり

撮影日：R6年4月19日

①-3～6赤沼（R6.4変状） :表層すべり

撮影日：R6年4月19日

①-3①-4
①-5

①-6

①-8赤沼（R6.4変状） :表層すべり

撮影日：R6年4月19日

集水幅：
13.7ｍ

天端



被災箇所の堤防形状（不陸）2/3
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：対象の変状箇所

〇点群データよ り天端高を整理したところ、変状箇所ののり肩に不陸は確認されなかった。
〇ただし現地では桜土留め工からのり肩にかけて窪みが確認された。

対象被災箇所

周辺よりやや低い

【②表層すべり】

集水幅：
13.9ｍ

①-1赤沼（R5.5変状）：桜土留め工崩壊/表層すべり ①-2赤沼（R5.5変状）：表層すべり ①-3赤沼（R5.5変状）：表層すべり

天端



被災箇所の堤防形状（不陸）3/3
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：対象の変状箇所

対象被災箇所

〇点群データよ り天端高を整理したところ、変状箇所ののり肩に不陸は確認されなかった。
〇ただし現地では桜土留め工からのり肩にかけて窪みが確認された。

周辺よりやや低い

【②表層すべり】

集水幅：
15.1ｍ集水幅：

14.4ｍ

①-7赤沼（R5.5変状）：表層すべり
①-9赤沼（R5.5変状）：表層すべり ①-10赤沼（R5.5変状）：表層すべり

天端



●推察される被災メカニズム
〇広い天端や局所的な不陸で集水された降雨が裏のり面へ流出し、降雨と相まって衣土内へ浸透することで表層すべり
が発生した。
〇のり勾配が急で、芝が活着しない状況も影響した可能性がある。

●変状箇所の特徴
〇堤防形状に関する項目

のり勾配 ：1：2.0(急勾配)
〇降雨排水の集積に関する項目

集水幅 ：13.7m～15.1m
雨水集中 ：変状箇所ののり肩付近は不陸により低い

部分が多く、雨水が集中しやすい。

推察される被災発生のメカニズム
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〇土質に関する項目
貫入抵抗 ：被災・無被災で比較するとすべり面は

衣土内で起きている。
土 質 ：衣土は礫混じり火山灰質粘土

（被災・無被災で違いなし）。
透水性 ：被災・無被災で顕著な違いなし。

〇地表面状況に関する項目
クラックの危険性：あり（Fc＝66.7～68.5%）
芝の活着状況 ：悪い（施工R5.12から4ヶ月経過）

：土壌硬度は3～8㎜

【②表層すべり】

※芝の生育に適正な土壌硬度は10～23㎜



③坂路表層すべり

（赤沼区 R6.4発生）
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〇赤沼区では坂路部の表層すべりが1箇所で発生している。

被災箇所の位置

①-7赤沼（R6.4変状） :坂路表層すべり

坂路側に傾斜しているため、天端の表流水が坂路ののり
肩部に集中する

【③坂路表層すべり】



被災箇所における調査事項
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〇③坂路表層すべりにおいて想定される被災誘因・要因と調査事項について示す。

天端幅

局所的な沈下箇所

被災箇所のり勾配

●堤防形状に関する項目

●降雨排水の集積に関する項目

土層の緩みや強度不足
（貫入抵抗、力学特性）

●強度

不均質な材料（粒度特性）

乾燥によるクラック（物理特性）

排水しにくい材料（透水性）

芝の活着不足

●土質状況

●地表面状況に関する項目

ブロックやジオテキスタイル敷設深さ

●堤防構造に関する項目

②表層すべり

④桜土留め工崩壊

①盛土崩壊

⑦ジオテキスタイル敷
設後表層すべり

③坂路表層すべり

⑤川表覆土すべり

⑥押え盛土後覆土す
べり

●土質に関する項目
・土検棒貫入試験
（R6.4変状箇所）

・物理試験
（土粒子密度、含水、粒度、

湿潤密度、液塑性）

・土壌硬度計
・芝目視確認

・天端幅とのり勾配

・測量（点群データ）による局所的沈
下箇所の抽出

調査事項被災誘因・要因被災パターン

【③坂路表層すべり】



被災箇所の堤防形状（不陸）

31

〇点群データよ り天端高を整理したところ、変状箇所ののり肩に不陸は確認されなかった。
〇ただし坂路舗装面は川裏側に傾斜しており、縦排水の流末の位置より雨水が変状箇所へ集中する状況で
あった。

対象被災箇所

坂路勾配

坂路側に川裏側に傾斜しているため、天端の表流水が坂
路ののり肩部に集中する

縦排水
変状箇所

【③坂路表層すべり】

①-7赤沼（R6.4変状） :坂路表層すべり

集水幅：
12.2ｍ

天端



●推察される被災メカニズム
〇坂路の舗装勾配に加えて天端からの縦排水により崩壊箇所に雨水が集中し、衣土内へ浸透することで表層すべりが発
生した。
〇のり勾配が急で、芝が活着しない状況も影響した可能性がある

推察される被災発生のメカニズム

32

●変状箇所の特徴
〇堤防形状に関する項目

のり勾配 ：1：2.0(急勾配)
〇降雨排水の集積に関する項目

集水幅 ：12.1m
雨水集中 ：舗装部の勾配と縦排水により、

坂路のり面に集中しやすい。

〇土質に関する項目
貫入抵抗 ：被災・無被災で比較するとすべり面は

衣土内で起きている。
土 質 ：衣土は砂質粘性土で被災・無被災で

違いはない。
透水性 ：非常に低い（粒径による推定）。

〇地表面状況に関する項目
クラックの危険性：あり（Fc＝77.4～80.2%）
芝の活着状況 ：悪い（施工R5.12から4ヶ月経過）

：土壌硬度は11～16㎜（適正）

【③坂路表層すべり】

※芝の生育に適正な土壌硬度は10～23㎜



④桜土留め工崩壊

（大町区 R6.4発生）
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被災箇所の位置と標準断面図

34

④大町（R6.4変状）：桜土留め工崩壊

撮影日：R6年4月25日

〇L8工区ではR6.4に川裏側で1箇所桜土留め工の崩壊が発生している。

L8工区標準断面図

芝の活着状況桜土留め工の
堤体側のくぼみ状況

桜土留め工の水溜まり状況

【④桜土留め工崩壊】



被災箇所の調査事項
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〇④桜土留め工崩壊において想定される被災誘因・要因と調査事項について示す。

天端幅

局所的な沈下箇所

被災箇所のり勾配

●堤防形状に関する項目

●降雨排水の集積に関する項目

土層の緩みや強度不足
（貫入抵抗、力学特性）

●強度

不均質な材料（粒度特性）

乾燥によるクラック（物理特性）

排水しにくい材料（透水性）

芝の活着不足

●土質状況

●地表面状況に関する項目

ブロックやジオテキスタイル敷設深さ

●堤防構造に関する項目

②表層すべり

④桜土留め工崩壊

①盛土崩壊

⑦ジオテキスタイル敷
設後表層すべり

③坂路表層すべり

⑤川表覆土すべり

⑥押え盛土後覆土す
べり

●土質に関する項目
・土検棒貫入試験

・物理試験
（土粒子密度、含水、粒度、

湿潤密度、液塑性）

・土壌硬度計
・芝目視確認

・天端幅とのり勾配

・測量（点群データ）による局所的沈
下箇所の抽出

調査事項被災誘因・要因被災パターン

【④桜土留め工崩壊】



被災箇所の堤防形状（不陸）
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〇変状箇所ののり肩に点群データ上では不陸は確認されなかった。
〇ただし、現地ではのり面の桜土留めからのり肩にかけて周辺より地盤が低くなっていた。

対象被災箇所

桜土留め工の
堤体側のくぼみ状況

【④桜土留め工崩壊】

④大町（R6.4変状）：桜土留め工崩壊

集水幅：
10.0ｍ

天端



●推察される被災メカニズム
〇桜土留め工周辺の局所的な不陸で集水された降雨により、桜土留め工内が湛水して土留め工が崩壊した。
〇土留め工下部ののり面においては，桜土留め工からの表流水による侵食が発生した。（のり勾配が急で、芝が活着
しない状況も影響した可能性がある。）

推察される被災発生のメカニズム
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●変状箇所の特徴
〇堤防形状に関する項目

のり勾配 ：1：2.0(急勾配)
〇堤防構造に関する項目

桜土留め土内に水が溜まりやすい。
〇降雨排水の集積に関する項目

集水幅 ：10.2m
雨水集中 ：桜土留め工からのり肩かけて不陸があり、

雨水が集中しやすい。

〇土質に関する項目
貫入抵抗 ：被災・無被災で比較するとすべり面は

衣土内で起きている。
土 質 ：衣土は砂混じり火山灰質粘土で被災・

無被災で違いはない。
透水性 ：非常に低い（粒径による推定）

〇地表面状況に関する項目
クラックの危険性：あり（Fc＝78.2～84.8%）
芝の活着状況 ：悪い（施工R6.1から3ヶ月経過）

：土壌硬度は17～20㎜（適正）

【④桜土留め工崩壊】

※芝の生育に適正な土壌硬度は10～23㎜



⑤川表覆土すべり

（押羽区 R5.5発生）

38



被災箇所位置

〇箇所覆土表層すべりはR5.5に川表側で21箇所発生した。
〇覆土は、通常の張りブロック の上の施工されていた。
〇のり尻には水溜まりがあり、水はけの悪い状態である。

39

千曲川流下方向

押え盛土復旧図面（R5.5変状箇所）

R8標準断面図

【⑤川表覆土すべり】



被災箇所全景（1/2）

40

⑤-1～4押羽（ R5.5変状）：覆土表層すべり ⑤押羽-5（ R5.5変状）：覆土表層すべり ⑤押羽-6（ R5.5変状）：覆土表層すべり

〇R9工区ではR5.5に川表側で5箇所、 R8工区ではR5.5に川表側で16箇所の覆土表層すべりが発生している。
〇のり尻には水溜まりがあり、水はけの悪い状態である。

【⑤川表覆土すべり】



被災箇所全景（2/2）
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（R5.10復旧）

千曲川流下方向

⑤押羽（ R5.5変状）：覆土表層すべり ⑤押羽（ R5.5変状）：表層すべり

〇R9工区ではR5.5に川表側で5箇所、 R8工区ではR5.5に川表側で16箇所の覆土表層すべりが発生している。
〇のり尻には水溜まりがあり、水はけの悪い状態である。

【⑤川表覆土すべり】



被災箇所の調査事項
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〇⑤川表覆土すべりにおいて想定される被災誘因・要因と調査事項について示す。

天端幅

局所的な沈下箇所

被災箇所のり勾配

●堤防形状に関する項目

●降雨排水の集積に関する項目

土層の緩みや強度不足
（貫入抵抗、力学特性）

●強度

不均質な材料（粒度特性）

乾燥によるクラック（物理特性）

排水しにくい材料（透水性）

芝の活着不足

●土質状況

●地表面状況に関する項目

ブロックやジオテキスタイル敷設深さ

●堤防構造に関する項目

②表層すべり発生

④桜土留め工崩壊

①盛土崩壊

⑦ジオテキスタイル敷
設後表層すべり

③坂路表層すべり

⑤川表覆土すべり

⑥押え盛土後覆土す
べり

●土質に関する項目
・ポータブルコーン貫入試験

・物理試験
（土粒子密度、含水、粒度、液塑性）

・土壌硬度計
・芝目視確認

・天端幅とのり勾配

・測量（点群データ）による局所的沈
下箇所の抽出

調査事項被災誘因・要因被災パターン

【⑤川表覆土すべり】



被災箇所の堤防形状（不陸）（1/2）
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〇変状箇所ののり肩に不陸は確認されなかった。

対象被災箇所

天端

集水幅：
2.9ｍ

集水幅：
6.5ｍ

⑤-1～4押羽（ R5.5変状）：覆土表層すべり ⑤押羽-5（ R5.5変状）：覆土表層すべり

⑤押羽-6（ R5.5変状）：覆土表層すべり

【⑤川表覆土すべり】



被災箇所の堤防形状（不陸）（2/2）
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〇変状箇所ののり肩に不陸は確認されなかった。

対象被災箇所

天端 集水幅：
2.9ｍ

⑤押羽（ R5.5変状）：覆土表層すべり ⑤押羽（ R5.5変状）：表層すべり

【⑤川表覆土すべり】



●推察される被災メカニズム
〇衣土の下位には護岸ブロックがあり、衣土に浸透した降雨はブロックに沿ってのり尻に集まった。
〇基礎地盤の水はけは悪いことも相まって衣土内の浸潤線が上昇して、急勾配ののり尻で表層すべりが起きた。

推察される被災発生のメカニズム

45

●被災誘因・要因
〇堤防形状に関する項目

のり勾配：1：1.8（急勾配）
〇堤防構造に関する項目

覆土の下は張りブロック
のり尻は水はけが悪い

〇降雨排水の集積に関する項目
集 水 幅：2.9～6.5m
雨水集中：天端舗装の不陸は確認されず。

〇土質に関する項目
貫入抵抗：不明
土 質：礫混じりの砂質粘性土
透水性 ：衣土は非常に低い（粒径による推定）

〇地表面状況に関する項目
クラックの危険性：あり（衣土のFc＝38.5～79.2%）
芝の活着状況 ：周辺に目地有り

（施工R4.12から5ヶ月経過）
:土壌硬度は18mm（適正）

浸透した降雨がブロック
に沿ってのり尻に集中

水はけ悪い

※芝の生育に適正な土壌硬度は10～23㎜

【⑤川表覆土すべり】



⑥押え盛土後覆土すべり

（押羽区 R6.2、R6.4）

46



被災箇所の位置
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⑤-3押羽（ R6.2変状）：押え盛土後覆土すべり

⑤-1押羽（ R6.2変状）：押え盛土後覆土すべり

千曲川流下方向

①押羽（R6.4変状）：押え盛土後覆土すべり

⑤-2押羽（ R6.2変状）：押え盛土後覆土すべり

〇R8工区ではR6.2に3箇所、 R6.4に1箇所の繰り返し覆土表層すべりが発生している。
〇R5.5の被災を受けてR5.10にのり肩の枕土嚢設置とのり尻の押え盛土を実施した。
〇のり尻には水溜まりがあり、水はけの悪い状態である。

押え盛土復旧図面（R5.5変状箇所）

水溜まり有り

水溜まり有り
水溜まり有り

【⑥押え盛土後覆土すべり】



被災箇所の調査事項

48

〇④押え盛土後覆土すべりにおいて想定される被災誘因・要因と調査事項について示す。

天端幅

局所的な沈下箇所

被災箇所のり勾配

●堤防形状に関する項目

●降雨排水の集積に関する項目

土層の緩みや強度不足
（貫入抵抗、力学特性）

●強度

不均質な材料（粒度特性）

乾燥によるクラック（物理特性）

排水しにくい材料（透水性）

芝の活着不足

●土質状況

●地表面状況に関する項目

ブロックやジオテキスタイル敷設深さ

●堤防構造に関する項目

②表層すべり

④桜土留め工崩壊

①盛土崩壊

⑦ジオテキスタイル敷
設後表層すべり

③坂路表層すべり

⑤川表覆土すべり

⑥押え盛土後覆土す
べり

●土質に関する項目

・土検棒貫入試験

・物理試験
（土粒子密度、含水、粒度、液塑性）

・土壌硬度計
・芝目視確認

・天端幅とのり勾配

・測量（点群データ）による局所的沈
下箇所の抽出

調査事項被災誘因・要因被災パターン

【⑥押え盛土後覆土すべり】



被災箇所の堤防形状（不陸）
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〇変状箇所ののり肩に不陸は確認されなかった。
〇R5.5の被災を受けて川表のり肩には枕土嚢が設置されており、天端からの雨水流出は抑制されていた。

対象被災箇所

天端

のり肩に枕土嚢設置

【⑥押え盛土後覆土すべり】

集水幅：
2.9ｍ

⑤-3押羽（ R6.2変状）：押え盛土後覆土すべり

⑤-1押羽（ R6.2変状）：押え盛土後覆土すべり

①押羽（R6.4変状）：押え盛土後覆土すべり

⑤-2押羽（ R6.2変状）：押え盛土後覆土すべり



推察される被災発生のメカニズム

●推察される被災メカニズム
〇衣土の下位には護岸ブロックがあり、衣土に浸透した降雨はブロックに沿ってのり尻に集まった。
〇押え盛土の透水性が低いことに加えて、基礎地盤の水はけが悪いことも相まって衣土内の浸潤線が上昇して、急勾配
ののり尻で表層すべりが起きた。

●被災誘因・要因
〇堤防形状に関する項目

のり勾配：1：1.8（急勾配）
〇堤防構造に関する項目

覆土の下は張りブロック
のり尻は水はけが悪い
押え盛土が粘性土で透水性低い

〇降雨排水の集積に関する項目
集 水 幅：2.9m
雨水集中：天端舗装の不陸は確認されず。

枕土嚢により天端からの雨水流出は抑制。

〇土質に関する項目
貫入抵抗：被災・無被災で比較するとすべり面は

ブロックとの境界にある。
土 質：砂混じりの砂質粘性土
透水性 ：非常に低い（粒径による推定）

〇地表面状況に関する項目
クラックの危険性：あり（衣土のFc＝81.0～85.5%）
芝の活着状況 ：良好（施工R4.12から16ヶ月経過）

：土壌硬度は14～19㎜（適正）
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枕土嚢により天端からの雨水流出は抑制

水はけ悪い

【⑥押え盛土後覆土すべり】

※芝の生育に適正な土壌硬度は10～23㎜



⑦ジオテキスタイル敷設後表層すべり

（津野区 R6.5発生）

51



被災箇所の位置と復旧断面図
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千曲川流下方向R5.5表層すべり

〇R6.5に繰り返し表層すべりが発生した。
〇被災箇所はR5.5の被災を受けてR5.10に衣土内にジオテキスタイ ルを敷設して復旧していた。

R6.5：繰返し表層すべり

ジオテキ復旧図面（R5.5変状箇所）

【⑦ジオテキスタイル敷設後表層すべり】



被災状況全景
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千曲川流下方向

〇露出した崩落面を確認すると、GL‐15㎝程度にジオテキが設置されていた。
〇崩壊はジオテキ面上を滑っていた。
〇衣土は砂混じり火山灰質粘土と粘土主体であった。

衣土：砂混じり火山灰質粘土

ジオテキ面を滑った跡を確認

ジオテキ設置深度は１５㎝程度

撮影日：R6年5月31日

撮影日：R6年6月7日

撮影日：R6年5月31日

撮影日：R6年6月6日

１５㎝程度

【⑦ジオテキスタイル敷設後表層すべり】



ジオテキスタイル敷設後表層すべりにおける調査事項
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〇⑦ジオテキスタイ ル敷設後表層すべりにおいて想定される被災誘因・要因と調査事項について示す。

天端幅

局所的な沈下箇所

被災箇所のり勾配

●堤防形状に関する項目

●降雨排水の集積に関する項目

土層の緩みや強度不足
（貫入抵抗、力学特性）

●強度

不均質な材料（粒度特性）

乾燥によるクラック（物理特性）

排水しにくい材料（透水性）

芝の活着不足

●土質状況

●地表面状況に関する項目

ブロックやジオテキスタイル敷設深さ

●堤防構造に関する項目

②表層すべり

④桜土留め工崩壊

①盛土崩壊

⑦ジオテキスタイル敷
設後表層すべり

③坂路表層すべり

⑤川表覆土すべり

⑥押え盛土後覆土す
べり

●土質に関する項目

・土検棒貫入試験

・物理試験
（土粒子密度、含水、粒度、液塑性）

・土壌硬度計
・芝目視確認

・天端幅とのり勾配

・測量（点群データ）による局所的沈
下箇所の抽出

調査事項被災誘因・要因被災パターン

【⑦ジオテキスタイル敷設後表層すべり】



被災箇所の堤防形状（不陸）
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〇点群データよ り天端高を整理したところ、変状箇所ののり肩に不陸は確認されない。

：対象の変状箇所

対象被災箇所

【⑦ジオテキスタイル敷設後表層すべり】

R6.5：繰返し表層すべり

集水幅：
15.1ｍ天端
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被災箇所の土質調査結果 (貫入抵抗）

②DK-5-1

〇土層強度検査棒
・ジオテキはいずれも11㎝～16㎝程度の深度で設置されており、ジオ
テキ面の上下深度での強度は被災・無被災で差は見られなかった。
〇土壌硬度計
・健全部の測定硬度は13～19㎜の程度と適正芝育成の適正範囲（10
～23㎜）であったが，芝は容易に剥がれやすい状態であった。

凡例
〇：土検棒箇所

：土壌硬度計

②DK-5-1

盛土
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撮影日：R6年6月6日

TP+336.99m TP+336.77m

衣土

盛土

②DK-5-2

②DK-6-1

②DK-6-2

②DK-6-1
TP+336.96m

②DK-7-1

②DK-8-1

②DK-7-1 ②DK-8-1
TP+336.76m

盛土
盛土
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盛土
千曲川流下方向

②DJ-5-1：17.5㎜

②DK-5-3
②DJ-5-2：18.5㎜

②DJ-5-3：18.7㎜

②DJ-6-3：15.0㎜

②DJ-6-1：14.8㎜ ②DJ-6-3：8.7㎜

②DK-6-3

②DK-7-3

②DJ-7-1：16.3㎜

②DJ-7-1：15.5㎜

②DJ-7-1：13.5㎜ ②DK-8-3

②DJ-8-1：17.7㎜

②DJ-8-2：14.5㎜

②DJ-8-3：14.5㎜

【⑦ジオテキスタイル敷設後表層すべり】



〇土層強度検査棒
・ジオテキス タイル復旧箇所で繰り返し被災が起きていない箇所の貫入抵抗とジオテキ設置深さの関係を整理した。
・繰り返し被災の有無はジオテキスタイ ル設置深さが16～20㎝を境界にして区分され、ジオテキ面の上下深度での
衣土の貫入強度では区分されなかった。
・よって繰り返し変状はジオテキスタイ ルの設置深さの浅い箇所で生じている。

凡例
〇：土検棒箇所

：土壌硬度計
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②DK-9-1
②DK-9-2
②DK-9-3

②DK-10-1

②DK-10-2
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ジオテキ深さ（m）

ジオテキ上（変状有り）

ジオテキ下（変状有り）

ジオテキ上（変状無し）

ジオテキ下（変状無し）

変状無し：②DK-9-1～②DK-10-2変状有り：②DK-5-1～②DK-7-3

ジオテキ設置深さと貫入抵抗の関係

被災箇所の土質調査結果 (ジオテキ設置深度の影響） 【⑦ジオテキスタイル敷設後表層すべり】



推察される被災発生のメカニズム
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●変状箇所の特徴
〇堤防形状に関する項目
のり勾配：1：2.0（急勾配）

〇堤防構造に関する項目
ジオテキ：のり面に平行に設置されていた

（変状箇所の設置深度は11～16㎝ ）。
〇降雨排水の集積に関する項目
集 水 幅：15.1m（桜づつみ区間で最大）。
雨水集中：変状箇所ののり肩付近に不陸を確認されず。

〇土質に関する項目
貫入抵抗：被災・無被災で違いはない。
土 質：衣土は砂混じり火山灰質粘土
透水性 ：非常に低い（粒径による推定）

〇地表面状況に関する項目
クラックの危険性：あり（Fc＝ 74.6～86.8 %）
芝の活着状況：不良（補修箇所は施工R5.10から

7ヶ月経過）
：土壌硬度は13～19㎜（適正）

※芝の生育に適正な土壌硬度は10～23㎜

●推察される被災メカニズム
〇広い天端で集水された降雨が裏のり面へ流出し、降雨と相まって衣土内へ浸透した。
〇ジオテキスタイルをのり面に平行に設置したことで、変状深度を抑制（ジオテキスタイルの敷設面より下層での変状
は発生しなかった）。
〇のり勾配が急で、芝が活着しない状況も影響した可能性がある。

【⑦ジオテキスタイル敷設後表層すべり】



対策の基本方針

59



R2.3.30 長沼地区復興対策企画委員会 説明資料
千曲川河川事務所

堤防強化区間における桜づつみ等の覆土変状の経過と対応

60

○これまで、千曲川堤防強化区間の桜づつみ等の覆土変状が4回発生
○専門家のアドバイスをいただきながら、変状箇所の復旧や応急対策を実施しているところ

変状の概要時 期

令和5年5月7日からの前線性降雨により、７地区で変状
（左岸：川裏3地区、川表1地区、 右岸：川表3地区）

令和5年5月7日【１回目変状】

令和6年2月上旬の積雪、2月中旬の20度近い高温、融雪、降雨により、２地区で変状
（左岸：川裏1地区、 右岸：川表1地区）

令和6年2月29日【２回目変状】

令和6年4月8日からの前線性降雨により、４地区で変状
（左岸：川裏3地区、 右岸：川表1地区）

令和6年4月9日【３回目変状】

令和6年5月28日からの前線性降雨により、４地区で変状
（左岸：川裏2地区、 右岸：川裏1地区、川表1地区）

令和6年5月29日【４回目変状】

（１）覆土崩落（変状）の概要

（２）これまでの復旧対応

①1回目変状箇所の復旧は、令和5年8月17日着手、10月16日に完了。（右岸は12月完了）

②3回目までの変状を受け、専門家のアドバイスをいただきながら、予防保全として左岸桜づつみ区間
約3.6kmの応急対策を実施。（天端の雨水浸透対策としてブルーシート張りなど）
応急対策は、令和6年4月19日（着手）～4月26日（完了）

③4回目の変状を受け、芝の生育・活着が不足しているのり面等の予防保全対策を実施中。
１）張芝の目串の打ち増し ２）張芝への肥料散布、散水 ３）ブルーシート養生 ４）桜の土留部の養生

第1回資料再掲
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応急対応の実施状況

R5.5 R6.2 R6.4

着手後

着手前 着手後

千曲川

○R6年4月（３回目）の変状を踏まえ、予防保全として桜づつみ天端部（土羽部）にブルーシート養生や縦排水管の吞口切り下げによる、天
端部の雨水浸透防止対策を実施【応急対策①】
○R6年6月からは芝の生育・活着が不足しているのり面等の予防保全対策として、張芝の打ち増しや肥料散布等を実施中【応急対策②】
○応急対策②実施以降は覆土等の変状は発生していない （R6年7月末時点）

張芝の目串の打ち増し

■応急対策① 堤防天端からの雨水浸透対策

散水・肥料散布

■応急対策②
のり面対策（芝の生育・活着不足）

R6年7月末時点

R6.5

※長野気象観測所の観測雨量を日雨量で整理した



R2.3.30 長沼地区復興対策企画委員会 説明資料
千曲川河川事務所

対策の基本方針

○裏のりと表のりの変状に分けて対策の基本方針を示す。

62

○裏のり対策工の基本方針 （主に左岸桜づつみ）
・広い天端で集水された降雨が裏のり面へ流出し、のり面へ
の降雨と相まって浸透することが、盛土崩壊や表層すべりの
主要因になっていると考えられる。
・このため、「天端排水処理」を対策の基本方針と考える。

○その他（被災パターン毎の併設工法）
・盛土崩壊（パターン①）は、盛土表層の緩い部分も要因と考
えられるため、盛土内に浸透した雨水を排水させるためのド
レーン工を併せて行う。
・坂路表層すべり（パターン③）は、坂路からの雨水排水処理
（アスカーブ）を併せて行う。
・桜土留め工崩壊（パターン④）は、桜土留め工の改築を行う。

○表のり対策工の基本方針 （主に変状復旧箇所）
・1:1.8と急勾配である護岸ブロック上の覆土（厚さ30cm）に降
雨が浸透することが、覆土すべりの主要因になっていると考
えられる。
・このため、「覆土の緩勾配化」を対策の基本方針と考える。

○その他
・押え盛土による繰返し被災（パターン⑥）については、排水
性のあるカゴ工に置き換えることも考えられる（緩勾配化が難
しい場合）。

遊歩道の舗装
排水路の設置

覆土の緩勾配化

縦排水の設置



 

資料－３ 

 

千曲川覆土変状要因調査検討委員会 

今後のスケジュール（案） 

 

 

令和６年６月２５日 （第１回）検討委員会設立（WEB） 

・委員会設立 

・現状の説明（今までの経緯及び応急対策実施内容） 

 

令和６年８月５日～６日 （第２回）現地視察及び検討委員会 

  ・現地視察 

  ・覆土変状の原因及びメカニズムについて 

 

令和６年９月 （第３回）検討委員会（WEB または対面） 

  ・抜本的対策工法について 

 

令和６年１０月 （適宜）検討委員会 

  ・抜本的対策工法を実施しながら状況に応じて開催 



 

 

 

千曲川覆土変状要因調査検討委員会 

 

設立趣意書 

 

千曲川では、令和元年東日本台風による水害を受け、現在、狭窄部の影響を受ける

立ヶ花狭窄部から村山橋間の左右岸計約１６ｋｍで河川堤防の強化を実施中であるが、

桜づつみの再整備を行った箇所で、コンクリートブロック上の（桜づつみ）盛土が、降雨に

よって変状や崩落、植生の流出が発生し、一部では堤内地へ土砂が流出するなど、地

域活動への影響が懸念される。また、桜づつみを再整備した箇所以外でもコンクリートブ

ロック上の覆土で同様の事象が発生している。 

堤防としての機能に問題はないが、これまで、変状等が発生した箇所について、対策

工事後に再び変状するなど抜本的な課題解決に至っていない。また、現状では変状等

は生じてなくとも同様に変状等の恐れがある区間について予防保全的に応急対策を講じ

たものの、対策区間以外の箇所で新たに変状等が生じている。 

現在、施工中の箇所もあることから、コンクリーブロック上の（桜づつみ）盛土や覆土の

変状等について、その原因やメカニズムを把握し、想定される変状等の影響度に応じた

対応、対策工法の検討が必要と考えられる。 

そこで、学識者からなる検討委員会を設置し、技術的助言を頂きながら対策を進めて

いくことが重要と考え、「千曲川覆土変状要因調査検討委員会」を設置するものである。 

 

  



 

 

 

千曲川覆土変状要因調査検討委員会 規約 

 

（名称） 

第１条 本委員会は、「千曲川覆土変状要因調査検討委員会」（以下、「委員会」とい

う。）と称する。 

 

（目的） 

第２条 委員会は、千曲川の堤防及び桜づつみの法面の覆土の変状や植生の流出に

ついて、その原因を調査し対策工法等について検討することを目的とする。 

 

（検討内容） 

第３条 委員会は、第２条の目的のために次の事項を検討する。 

① 覆土の変状等について原因及びメカニズムの調査検討 

② 覆土の変状等に対する対策工法の検討 

③ その他委員会で必要と認めた事項 

 

（委員会） 

第４条 委員会は、北陸地方整備局河川部長（以下、「河川部長」という。）が設置し、

別紙に掲げる委員をもって構成する。 

 

（委員長） 

第５条 委員会には委員長を置くものとする。 

２ 委員長は委員会を代表し、会務を統括する。 

３ 委員会には委員長代理を置くものとし、委員長の指名によりこれを定める。委員

長に事故があるときは、委員長代理がその職を代行する。 

 

（委員会の開催） 

第６条 委員会は、委員長が招集し開催する。 

２ 委員会は、必要と認めるときには、委員会に委員以外の者の出席を求めること

ができる。 

 

（任期）  

第７条 委員の任期は、２年とし、再任は妨げないものとする。ただし、令和６年度に委嘱

する場合は令和８年３月３１日までとする。 



 

（情報公開） 

第８条 委員会は公開を原則とするが、その判断は委員会で決定する。 

 

（事務局） 

第９条 事務局は、北陸地方整備局河川部河川工事課に置く。 

 

（その他） 

第１０条 この規約に定めがない事項は、委員会において定める。 

 

附則 

（施行期日）  

本規約は、令和６年６月２５日より施行する。  

 

  



 

別紙 

 

千曲川覆土変状要因調査検討委員会 

委員名簿 

 

（委員長） 

大塚 悟 長岡技術科学大学 環境社会基盤系 教授 

 

（委員） 

石原 雅規 国立研究開発法人 土木研究所 地質・地盤研究グループ 

土質・振動チーム 上席研究員 

岡村 未対 愛媛大学 大学院理工学研究科 教授 

瀬﨑 智之 国土交通省 国土技術政策総合研究所 

河川研究部 河川研究室 室長 

森 啓年 山口大学 工学部社会建設工学科 准教授 

吉谷 純一 信州大学 工学部水環境・土木工学科 教授 

 

（令和６年６月２５日現在 敬称略五十音順） 


