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１．これまでの検討経緯
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１．これまでの検討経緯
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１－１ これまでの検討経緯

• 平成24年度 主要渋滞箇所の公表
• 平成25～26年度 渋滞対策基本方針の策定
• 平成27～28年度 モニタリング結果、対策の実施状況及び効果検証、解除方針案の提案
• 平成29年度～令和元年度 主要渋滞箇所の見直し、ピンポイント対策の実施等
• 令和２年度 主要渋滞箇所の見直し、渋滞対策の活動報告、新型コロナウイルスの交通への影響等

これまでの主な検討経緯

【新潟県渋滞対策協議会のマネジメントサイクル】

地区ＷＧによる対策の検討・実施（ソフト・ハード）

地区ＷＧ

対策効果の検証

取り組み体制の構築（地区ＷＧ等）
関係機関が連携する施策、道路利用者の参画

地域の主要渋滞箇所の特定

最新交通データによる
渋滞状況検証

地域の交通状況に対する
専門的見地からの検証

対策の進捗状況に応じて地域の声を反映

新潟県渋滞対策協議会



１．これまでの検討経緯

１－２ 主要渋滞箇所の選定状況

〇主要渋滞箇所は、基本指標による評価に加え地域の課題を踏まえた抽出基準により選定。
〇第12回新潟県渋滞対策協議会(令和3年3月)で主要渋滞箇所の見直しを実施し、現在286箇所を選定。
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【主要渋滞箇所選定フロー】

基本指標による評価
（渋滞損失時間※）

昼間12時間の渋滞
損失時間が多い交差点

2箇所

新潟県の主要渋滞箇所 286箇所を選定

抽出基準Ａ 抽出基準Ｂ

一部の時間において、渋
滞損失時間が多い交差点

80万人時間/年相当
(約2,200人時間/日以上)

5箇所

秋季のピーク時の最低旅行
速度が20km/h以下、
かつ昼間12時間の渋滞損失
時間が県内累計上位50％

抽出基準Ｃ

地域の課題を反映する
データによる補完

112箇所

地域独自指標の追加
（休日・冬期・意見照会等）

抽出基準C‘

パブリックコメント 151箇所 道路管理者・事業者からの意見、現地状況より選定

一方向でも速度
が低い交差点

180人時間/時相当
(抽出基準A/12)

※ 渋滞損失時間
交差点に流入する区間で生じている損失時間（自由に走行できる状態からの
遅れで、利用者が損失している時間）の合計

踏切ボトルネック

箇所

抽出基準Ｄ 抽出基準Ｅ

2箇所2箇所 12箇所

冬期のピーク時
の最低旅行速度
が20km/h以下

休日渋滞箇所

渋滞状況を交差点の渋滞損失時間で評価

抽出基準 135箇所

+



１．これまでの検討経緯

１－３ 主要渋滞箇所の位置図

各地区の主要渋滞箇所（国道・県道）

凡 例

＜主要渋滞箇所＞

主要渋滞箇所

主要渋滞箇所（踏切）

＜道路種別＞

高速道路

一般県道以上

市町村道

＜区間・エリア＞

区間

エリア

区間 ：交差点が連担・速度低

下が連続した区間

エリア：主要渋滞区間が面的に

広がっており、エリア

として一体的に議論を

進める必要がある地域

新発田市中心部エリア
【16箇所】

三条市中心部エリア
【33箇所】

長岡市中心部エリア
【43箇所】

主要渋滞箇所数 （国道・県道・市道）

【混雑多発】

○渋滞損失が多い、または平日ピーク時
における旅行速度20km/h以下の箇所
【基準A+B+C】

○ボトルネック踏切 【基準D】

【特定日に混雑】

○休日における速度低下箇所【基準E】

○冬期における速度低下箇所【基準C‘】

【パブコメによる選定】

主要渋滞箇所 総数：２８６箇所

１１９箇所

２箇所

１２箇所

２箇所

１５1箇所

4

新潟市中心部エリア
【38箇所】

上越市中心部エリア
【35箇所】

※R3.3時点



２．主要渋滞箇所の見直しについて

5



※1 直轄のほか、県道や市道の交差点も一部含む

※2 路上工事の影響など、不確定な要素を排除するため

※3 高速道路の渋滞区間については別途検討

※4 選定指標に厳密に合致しない場合でも、モニタリングの結果、顕著な渋滞が発生していると認められる際は、

主要渋滞箇所の登録を検討（渋滞損失時間等による評価が困難な市道等の接続を含む交差点の追加検討）

２．主要渋滞箇所の見直しについて

２－１ 追加候補箇所（案）の追加フロー

〇令和２年データの分析により、主要渋滞箇所の追加候補箇所（案）を抽出。
⇒ 渋滞要因が明確な場合は、主要渋滞箇所の追加候補箇所（案）とする。
⇒ 渋滞要因が明確で無い場合は、２年間連続で渋滞指標に該当した場合に、主要渋滞箇所

の追加候補箇所（案）とする。

【選定指標】
Ａ：渋滞損失時間80万人時間/年以上
Ｂ：渋滞損失時間180人時間/h以上
Ｃ：秋季旅行速度20km/h以下

（渋滞損失時間県内上位50％）
Ｃ’：冬期旅行速度20km/h以下
Ｄ：踏切ボトルネック箇所
Ｅ：休日渋滞箇所
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【主要渋滞箇所 追加フロー】 主要渋滞箇所以外の交差点（２２４５箇所※1）

データ分析の結果、
選定指標に該当

交通状況・交差点構造、対策実施状況等を確認

渋滞指標に２年間連続※2で該当

混雑状況のモニタリングを継続

Yes

Yes

No

No

Yes

No

混雑要因が明確か？

０箇所

０箇所

０箇所

２２４５箇所

２２４５箇所

出典：データ分析使用データ 国土技術政策総合研究所提供データ 令和2年1月～12月

主要渋滞箇所への追加候補箇所（案）

①道路管理者による現地確認の上
②協議会（ＷＧ）等の議論を経て判定

０箇所

追加候補箇所（案）無し

０箇所
※4



２．主要渋滞箇所の見直しについて

２－２ 解除候補箇所（案）の解除フロー

〇令和２年データの分析により、主要渋滞箇所の解除候補箇所（案）を抽出。
⇒渋滞緩和の要因が明確な場合（対策の効果が発現している場合等）は、解除候補箇所（案）
とする。

⇒渋滞緩和の要因が明確で無い場合は、渋滞緩和が２年間継続した場合、解除候補箇所（案）
とする。

主要渋滞箇所（新潟県２８６箇所）

選定指標に基づく分析の結果
渋滞が緩和

対策の実施有・無等により要因を確認

渋滞緩和の要因が明確か？
（対策の効果が発現している場合）

渋滞緩和が２年間継続※1

主要渋滞箇所として、対策実施及びモニタリングを継続

【主要渋滞箇所 解除フロー】

Yes

Yes

No

No

Yes

No

２８３箇所

【選定指標】
Ａ：渋滞損失時間80万人時間/年以上
Ｂ：渋滞損失時間180人時間/h以上
Ｃ：秋季旅行速度20km/h以下

（渋滞損失時間県内上位50％）
Ｃ’：冬期旅行速度20km/h以下
Ｄ：踏切ボトルネック箇所
Ｅ：休日渋滞箇所

※1 路上工事の影響など、不確定な要素を排除するため

※2 パブコメ選定箇所については、データに基づく分析＋道路管理者等の意見を踏まえ解除を検討

※3 高速道路の渋滞区間については別途検討

３箇所

7

３箇所

０箇所
０箇所

０箇所

２８３箇所

出典：データ分析使用データ 国土技術政策総合研究所提供データ 令和2年1月～12月

主要渋滞箇所からの解除候補箇所
①道路管理者による現地確認の上
②協議会（ＷＧ）等の議論を経て判定

パブコメによる解除候補箇所
①道路管理者による現地確認の上
②委員会での議論を経て判定

解除候補箇所（案）：３箇所



至

小
千
谷
市

２．主要渋滞箇所の見直しについて

２－３ 解除候補箇所（案）の抽出
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○解除候補箇所(案）となる３箇所について、今後詳細分析及び現地確認を実施し、混雑緩和の確認が
できた時点で主要渋滞箇所の解除候補箇所とする。（第14回新潟県渋滞対策協議会で議論予定）

【主要渋滞箇所の解除フローに基づいた解除候補箇所（案）】

解除フロー
該当状況

No 路線名 交差点名
選定時
抽出
指標

集計期間

解除候補理由

選定時 令和元年 令和２年

最低速度
（ｋｍ/ｈ）

渋滞損失時間
上位50％

閾値
114,779

(人時間/年）

最低
速度

（ｋｍ/ｈ）

渋滞損失時間
上位50％

閾値
114,148

(人時間/年）

最低
速度

（ｋｍ/ｈ）

渋滞緩和の
要因が明確

1 一般国道351号 大手通り Ｃ H23 9.9 106,360 8.7 95,974 9.5
長岡東西道路、信濃川左岸バイパスなどの整

備効果（交通分散）により損失時間が短縮され
たものと考えられるため解除候補（案）とした。

渋滞緩和の
要因が明確

2 一般国道17号 妙見堰 Ｃ H28 15.6 56,271 18.4 63,684 21.0
国道17号小千谷方面の左折専用レーンが設置さ

れたことにより速度が向上したものと考えられるため
解除候補（案）とした。

渋滞緩和の
要因が明確

3 一般国道18号 今池 Ｃ H23 19.9 151,200 26.7 180,423 24.0
H25に上新バイパスが４車化延伸されたことに

より、速度が向上したものと考えられるため解
除候補（案）とした。

N

広域図

3.今池交差点

2.妙見堰交差点

1.大手通り交差点

大手通り交差点

至

大
手
大
橋

至 見附市

N

妙見堰交差点

N
至 三条市

今池交差点

至 直江津港

至

十
日
町
市

至 妙高市

至

糸
魚
川
市

N
【位置図】



３．ピンポイント対策について
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３．ピンポイント対策について
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３－１ 対策完了箇所【国道8号寺島交差点】

0

10

20

30

020406080100120140160

○寺島交差点では、右折車両が右折レーン分岐部近くまで滞留し、直進車両の阻害、渋滞が発生。
○右折レーン延伸（右折滞留可能台数の増加）により交通流が改善し、右折レーン分岐後方で右折車速度が向上。

寺島
交差点

写真

至 東京都

長岡赤十字病院

至

新
潟
県

至 新潟県

至

富
山
県

至

柏
崎
市

下り線

上り線

※【出典】新潟県内大規模小売店舗(1,000㎡超)一覧

●主要渋滞箇所 ■大規模小売店舗※

大型ショッピングモール

対策前

新潟県長岡市
国道８号

≪位置図≫

新潟県

至 柏崎市

至 新潟市

対策後 至 柏崎市

至 新潟市

対策前

至

柏
崎
市

至

新
潟
市

◆右折車両が分岐部まで滞留
◆直進車両を阻害し渋滞が発生

対策後
寺島

交差点

寺島
交差点

至

柏
崎
市

至

新
潟
市

右折レーン（40ｍ
下り線

上り線

下り線

上り線

出典：ETC2.0プローブ情報（夕ピーク時間帯） 【対策前】R2.10（平日） 【対策後】R3.4（平日）

右

折

車

速

度
（km

/
h

）

右折レーンの延伸（40ｍ→60ｍ）
[R2.12.25対策完了]

右折レーン分岐後方で
旅行速度が向上

右折レーン
分岐部

停止線右折レーン
末尾

【対策前】右折車速度

【対策後】右折車速度

：右折車両：左直車両

：右折車両：左直車両

トラック・バス等の
利用者団体による

混雑意見箇所



３．ピンポイント対策について
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３－２ 対策予定箇所【国道8号須頃（三）南交差点付近】

○交差点前後で車線数が変化するため、急な車線変更や急減速・停止等が発生し、渋滞や車両相互の事故が多発。

〇上下線に付加車線を設置予定。（調査設計中）

≪説明図≫

≪位置図≫

新潟県三条市
国道8 号

須頃3(北）交差点

須頃(三)南 交差点

交通状況
写真②

交通状況
写真①

≪広域図≫

新潟県

至 長岡市

至 新潟市

至 新潟市

至 長岡市

トラック・バス等の
利用者団体による

混雑意見箇所



３－３ 対策予定箇所【国道7号 竹尾IC】
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３．ピンポイント対策について

○道路利用者会議による混雑意見箇所である国道7号竹尾ICでは、上り下りのオフランプで渋滞や走行障害が発生。
○今年度は設計及び関係機関協議を進め、右折レーン延伸、加速車線設置に向け事業を推進。

トラック・バス等の
利用者団体による

混雑意見箇所

≪位置図≫

新潟県新潟市
竹尾IC

新潟県

≪広域図≫

至 聖籠町

至 新潟市中央区写真①

至 聖籠町

至 新潟市中央区

写真②

≪説明図≫

対策後

対策前

：右折車両
：直左車両

7
至

聖
籠
町

至

新
潟
市
中
央
区

：右折車両
：直左車両

7

至

聖
籠
町

至

新
潟
市
中
央
区

竹尾IC
交差点

竹尾IC
交差点加速車線設置 L=80m

右折レーンの延伸 L=100m

【下りオフランプ】
右折滞留長が不足しており、右折車両の
滞留によって渋滞が発生

【上りオフランプ】
接続する市道は交通量が多く、合流車両
の無理な割り込みが発生し、走行障害が
多発している。

加速車線設置 L=60m

※対策後の延長等については、調査・設計により変更となる可能性があります

※対策後の延長については、
調査設計中であり今後変更となる可能性があります。



４．ＴＤＭ（交通需要マネジメント）について

13



14

４．ＴＤＭ（交通需要マネジメント）について

○新潟県では、自動車保有台数が約30年間で1.5倍に増加しており、自動車交通に依存。

○ビッグデータを活用したデータ分析により、ハード対策と合わせ、ＴＤＭ施策（ソフト対策）による渋滞対策も検討。

４－１ ＴＤＭ（交通需要マネジメント）について

※新谷洋二編著：「都市交通計画」第２版、
p.250、技報堂出版株式会社（2003）

図 TDMのねらいと代表的手法※

最大限の渋滞対策効果発現を目指し、
ハード対策＋ＴＤＭ施策による

渋滞緩和の可能性を検討

・自動車交通への依存
・ハード対策に時間を要する

新潟県内の自動車保有台数

1,210 

1,839

0

200

400

600

800

1,000

1,200

1,400

1,600

1,800

2,000

S63年度 R02年度

（千台）

出典：一般財団法人自動車検査登録情報協会ＨＰ

１．５倍
ⅰ．発生源の調整

ⅱ．手段の変更
ⅴ．自動車の効率的利用

ⅲ．経路の変更ⅳ．時間帯の変更

■相乗り（カープール、バン

プール）またはシャトルバス
■物資の共同集配

■勤務日数の調整

■通信手段による代替（通信販売，
遠隔地勤務，遠隔地会議

■パーク＆ライド，パーク＆バス

ライドなど
■大量公共交通機関の利用促進

■自転車利用・徒歩の推奨
■歩行者・自転車ゾーン，トラン
ジットモール等の設置

■フレックスタイム・時差出勤

■道路交通・駐車場情報の提供

■交通需要マネジメント組合
■路上駐車の適正化
■交通負荷の小さい土地利用
（職住近接，交通施設と大規模
開発との均衡）
■駐車マネジメント

■ロジスティクスの効率化
■ロードプライシング
■走行規制

全ての目的に対応可能な施策

発生源の調整を除く

４つの目的に対応可能な施策

約30年間で

※TDM(交通需要マネジメント)
TDMとは、時間・経路・交通手段の選択や交通行動(自動車の利用方法など)の変更により、道路交
通混雑を緩和する手法のことを言います。具体的には、自動車通勤などの集中で引き起こされる朝
夕のラッシュを、時差出勤・フレックスタイム・車の相乗り・通勤路の変更・ノーカーデーの促進など
で緩和すること、また、パーク＆ライドやレンタサイクルで公共交通機関との連携を強化し、自動車
と公共交通の利用割合を適正にすること、などが挙げられます。 出典：国土交通省ＨＰ 道の相談室
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４．ＴＤＭ（交通需要マネジメント）について

○新潟市ではMaaS※1の一環として、ＩＣＴ等を活用した道路情報収集や活用の方向性、他の交通データとの連携などの

サービス向上について検討中。（2023年からの本格稼働を目標）

○「スマートプランニング」の高度化による、公共交通の利用を促進。

４－２ 新潟地区の事例

図 新潟市市街地の将来像（出典 新潟市）

MaaS（マース：Mobility as a Service)
地域住民や旅行者一人一人のトリップ単

位での移動ニーズに対応して、複数の公共
交通やそれ以外の移動サービスを最適に組
み合わせて検索・予約・決済等を一括で行
うサービスであり、観光や医療等の目的地
における交通以外のサービス等との連携に
より、移動の利便性向上や地域の課題解決
にも資する重要な手段となるもの。

出典：北陸ブロック新広域道路交通計画 2021.7 国土交通省 北陸地方整備局



16

４．ＴＤＭ（交通需要マネジメント）について

４－３ 三条地区の事例

■交通状況
・対象区間及びその周辺には多くの主要渋滞箇所が選定

されている
・対象区間の将来交通量は増加する見込み
・カーナビゲーションデータによる三条市街地内を走行

する車両の交通を分析した結果、市街地の流入・流出
車両が多く、市街地を通過する車両の割合は少ないこ
とがわかった

・現在、三条北バイパスを整備中であり、その開通を
踏まえた対応が必要となっている

■対策の方向性
・渋滞緩和・解消に向け、短期及び長期の対策を検討する
・三条市街地の走行特性から、現道対策を検討する
・関係機関と連携し、ソフト対策を検討する

■短期対策
〇（国）289号等、現道の複数車線化･交差点改良など
〇信号現示の最適化などの交通規制の変更
〇公共交通の利用促進や時差出勤などのTDM施策の実施

図 対象区間の位置等
資料）三条市都市計画図、新潟県渋滞対策協議会資料、交通量推計結果（新潟県）、

H27全国道路・街路交通情勢調査（一般交通量調査）

写真 当該区間の混雑状況

H27：２.５万台
R12：３.０万台

（＋０.５万台）

H27：２.５万台
R12：２.８万台

（＋０.３万台）

写真① 朝ピーク時の混雑状況 写真② 夕ピーク時の混雑状況

写真①

写真②

L=3.0km

○一般国道289号（下須頃～興野間、L=3.0km）（以下、「対象区間」という）の渋滞の緩和・解消に向け、対策を検討



５．県内各地の交通課題
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５．県内各地の交通課題

５－１ 新潟地区（南北軸）の交通課題

○地域の産業を支える道路として、信頼性が高く安心・安全な拠点間ネットワーク

の強化が求められる。

○都心地区のまちづくり計画を支援するうえで、都心地区内から通過交通の転換

を促す道路の整備が求められる。

○新潟バイパスにアクセスする幹線道路（南北軸）に交通が集中

○主要渋滞箇所が連単しており、速度低下が発生

○幹線道路（南北軸）周辺の物流拠点への円滑な物流活動を阻害

○公共交通軸の定時性が確保されていない

新潟地区（南北軸）の交通課題

幹線道路に求められる機能

〇幹線道路ネットワークの交通状況、および まちづくり計画との関連を分析

〇物流拠点へのアクセスルート、および 混雑状況等の分析

等を踏まえた渋滞対策（案）を検討

今後の検討方針

（参考）新潟都心の都市デザイン ＜抜粋＞

（参考）都市再生緊急整備地域 地域整備方針（案） ＜抜粋＞

◆並行する都心軸（東大通）に集中する公共交通・歩行者

◆幹線道路（南北軸）周辺の物流拠点

◆幹線道路（南北軸）の混雑状況

東西軸（新潟バイパス）

新潟駅

渋滞により物流活動が阻害される大型車両
（万国橋交差点）



19

５．県内各地の交通課題

５－２ 三条地域の交通課題

〇地域の産業を支える道路として、信頼性が高く安心・安全な拠点間ネットワーク

の強化が求められる。

○大型車混入率、車両混雑度が高い区間が存在

○工業流通団地や学校などの新規整備・分譲による交通の集中

○冬期間の速度低下が発生

三条地域の交通課題

幹線道路に期待される効果

〇三条地域の幹線道路ネットワークの課題を引き続き分析

〇新規に整備される施設等の交通影響の分析

等を踏まえた渋滞対策（案）を検討

今後の検討方針

（参考）新潟県広域都市計画マスタープラン 県央県域 ＜抜粋＞

（参考）三条市都市計画マスタープラン 全体構想 ＜抜粋＞

◆2車線区間の混雑状況

◆2車線区間の冬期混雑状況

◆工業流通団地の整備状況 ◆学校の整備状況

（R2.3撮影）

（R2.2撮影）

（R2.7撮影）

（R2.8撮影） （R2.8撮影）

（R2.2撮影）



６．今後の進め方について
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主要渋滞箇所の見直しの進め方渋滞対策協議会

６．今後の進め方について

21

関連事業等の把握・渋滞状況の現地確認

最新データによる詳細分析（ETC2.0データ等）

追加・解除候補箇所の議論

利用者団体の意見

意見箇所の
確認

バス・トラック
協会等

現地確認・データの詳細分析

新潟県渋滞対策協議会
開催（第１３回）

Ｒ２データによる見直し Ｒ３データによる見直し

データ分析

追加・解除候補箇所（案）の抽出

追加・解除箇所の決定

R3.8.31
(今回)

地区WGの開催
～R3.8

データ分析

新潟県渋滞対策協議会
開催（第１４回）（予定）

地区WGの開催（予定）

追加・解除候補箇所（案）の抽出

R4



７．各地区WGの開催結果報告

22



７．地区WGの開催結果報告 下越地区

○新潟地区ＷＧの基本方針の改定

○新潟地区WG部会会員の主なご意見
・栗ノ木バイパスと赤道の２路線は物流にとって非常に重要な道路で、卸団地等も含めて
周辺の交通状況は朝・夕方を中心に慢性的に渋滞が発生しており物流に支障があるので、
栗ノ木バイパスを中心とした万代島ルート線等の道路整備を早急に進めていただきたい

・新潟駅～古町の都心軸での公共交通の速達性・定時性の確保は非常に重要であると考え
ており、混雑緩和に向けて都心部を迂回する万代島ルート線の整備推進が必要である

・南北軸に加えて、バスが走る東西軸についても渋滞の改善を期待している

・コロナ渦で利用が減少しているバスやタクシーへの支援等の様々な取組の中で、新潟に
ふさわしいMaaSのあり方を見極めながら官民連携でMaaSの取組を進めていきたい

○主要渋滞箇所の追加・解除について
・追加・解除候補箇所（案）：該当無しについて、異議無し

【総合対策等（改定関係箇所抜粋）】(改定後)
「にいがた都市交通戦略プラン」が策定され、
５つの基本方針に基づき政策が展開されている。
□多核連携型のまちづくりを支える交通戦略（都心アクセスの強化）
□都市の活力と拠点性を強化する交通戦略（広域交通との連携強化）
□まちなかの賑わいを創出する交通戦略（都心部での移動円滑化）
□暮らしを支えるモビリティを地域で育む交通戦略（生活交通の確保維持・強化）
□みんなで築き上げる交通戦略（市民や関係者による協働）

【総合対策等（改定関係箇所抜粋）】(改定前)
「にいがた交通戦略プラン」が策定され、
４つの基本方針に基づき政策が展開されている。

□多核連携型の都市構造を支える交通
□地域の快適な暮らしを支える交通
□市街地の賑わいと都市の活力を創出する交通
□地域や関係者が一丸となって取り組む交通

【渋滞対策の方針（改定関係箇所抜粋）】(改定後)
過度な自家用車依存から公共交通・徒歩・自転車等への転換

【渋滞対策の方針（改定関係箇所抜粋）】(改定前)
自動車への依存から公共交通の利用促進

７－１ 新潟地区WGの結果報告（令和3年8月19日対面・Web開催）
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７．地区WGの開催結果報告 下越地区

○主要渋滞箇所について：追加・解除候補箇所（案）該当無しについて、異議無し

1,266 1,196 

139

0

500

1,000

1,500

開通前 開通後

大夫興野IC

蓮野IC

2424

至 新発田市

至 新潟市街

新発田市側
入口・出口新設

○国道7号新新バイパス 大夫興野IＣがフルＩＣ化となり令和3年3月25日に全線開通した。
○開通1ヶ月後の調査では、蓮野IＣの交通量約１割が大夫興野IＣに転換し、蓮野IＣの交通集中が分散となり、主要渋
滞箇所である、蓮野IＣ、蓮野交差点の交通渋滞が緩和した。

R3.5.13（木）撮影

■大夫興野IC、蓮野IC入口・出口の
交通量変化

■東港から新発田市方面への
所要時間の変化

事業箇所

位置図
N

■平面図

至

新
潟
市
街 大夫興野ＩＣ

至

新
発
田
市

新潟港東港地区

蓮野ＩＣ

至 村上

交通集中の分散

【交通の流れ】

： 開通前

： 開通後

蓮野交差点

開通箇所

渋滞緩和

新たなアクセスルート
により、所要時間短縮

開通箇所位置図

5.7
3.8

0

2

4

6

開通前 開通後

所
要

時
間

（
分

）

交通量の約１割が転換所要時間が約３割短縮

H30年12月 R3年4月 H30年12月 R3年4月
※開通前後のデータは、交通量の多い夕方の時間帯（17時～19時）で比較

交
通

量
（
台

）

：主要渋滞箇所

開通前ルート：新潟港東港地区⇒蓮野交差点⇒蓮野ＩＣ
開通後ルート：新潟港東港地区⇒大夫興野IC⇒蓮野ＩＣ

（参考）新たな道路の開通状況 国道７号新新バイパス 大夫興野ＩＣ（聖籠町）

最大渋滞長
100m→50m

最大渋滞長
130m→50m

７－２ 新発田地区WGの結果報告（令和3年8月20日書面開催）



７．地区WGの開催結果報告 中越地区

○主要渋滞箇所の追加・解除について

・追加候補箇所（案）： 該当無しについて、異議無し

・解除候補箇所（案）： 該当無しについて、異議無し

○三条地区WG部会会員の主なご意見

・国道８号栄地区は交差点改良が進められているが、依然として２車線区間の渋滞が顕著

であるため、引き続き対策の検討をお願いしたい。

・走行する際の時間が読めないため、余裕を持って行動する必要が生じている。

・更に、冬期においては積雪による車線幅の減少等により、走行性が悪化している。

・国道２８９号（第二産業道路）の渋滞について、引き続き対策の検討をお願いしたい。

・三条燕ICから降りてきた車両が、国道２８９号への流入による車両の滞留や、無理な

ハンドル操作による事故が発生しないかと感じている。

・国道４０３号三条北バイパスの開通後の交通変化に、注視が必要である。

７－３ 三条地区WGの結果報告（令和3年7月～8月持ち回り開催）
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７．地区WGの開催結果報告 中越地区

○主要渋滞箇所の追加・解除について

・追加候補箇所（案）： 該当無しについて、異議無し

・解除候補箇所（案）：「一般国道３５１号 大手通り」について、異議無し

※選定指標C（秋季旅行速度20km/h以下、且つ渋滞損失時間県内上位50%）のうち、渋滞損失時間が2年連続で

県内上位50%よりも下位となり、交通量についても減少傾向であることから、解除候補箇所（案）とした

○長岡地区WG部会会員の主なご意見

・蔵王橋周辺の渋滞課題について、引き続き対策の検討をお願いしたい。

・「国道８号寺島交差点」のピンポイント渋滞対策効果は感じている。従道路側について

も引き続き対策の検討をお願いしたい。

・「国道３５２号旭町交差点」については、日中混雑が見受けられるので、引き続き対策

の検討をお願いしたい。

・一般県道滝谷三和線の開通後の交通変化に、注視が必要である。

７－４ 長岡地区WGの結果報告（令和3年7月～8月持ち回り開催）
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※上新バイパス４車線化（H25年12月）後、20km/h以下となっていたＣ方向20km/h以上で推移していることから主要渋滞箇所の解除候補箇所（案）とした

Ｂ方向：直江津→妙高方向Ａ方向：妙高→直江津方向

Ｃ方向：清里区→南高田駅方向

NO.284【解除候補】

今池交差点

Ａ

Ｃ

至 直江津

Ｂ

至 妙高

資料：ETC2.0（H23、R1、R2 9月～11月 平日平均）、
朝ピーク 7時～9時、夕ピーク17時～19時、昼間（9時～17時）

至

清
里
区

至

南
高
田
駅

20km/h 20km/h

Ｄ

Ｄ方向：南高田駅→清里区方向

N

写真①

子安

鴨島

島田

岡原

上新バイパス
4車線化

（H25.12）

写真①

C方向の滞留状況（R3.3.17）

H23選定後は20km/h以上で推移

20km/h 20km/h

今池

７．地区WGの開催結果報告 上越地区

○主要渋滞箇所の追加・解除について
・追加候補箇所（案）：該当無しについて、異議無し
・解除候補箇所（案）：「国道１８号 今池交差点 」について、異議無し

７－５ 上越地区WGの結果報告（令和3年8月19日書面開催）
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