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１．これまでの検討経緯
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１．これまでの検討経緯

１－１ 協議会での議論のポイント
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• 平成24年度 主要渋滞箇所の公表
• 平成25～26年度 渋滞対策基本方針の策定
• 平成27～28年度 モニタリング結果、対策の実施状況及び効果検証、解除方針案の提案
• 平成29年度～令和元年度 主要渋滞箇所の見直し、ピンポイント渋滞対策の実施等

交通環境等の変化

道路・交通網の整備等

これまでの主な検討経緯

道路利用者のご意見

最新交通データ（ETC2.0等）

新型コロナウイルスの交通への影響

② 渋滞対策関連について
・新規道路開通状況、県内各地の交通課題、各地からの
渋滞対策の活動報告
・ピンポイント渋滞対策について
・新型コロナウイルスの交通への影響
・都市内の路上荷さばきに起因する渋滞対策の考え方 等

前回の議論（R2.8.24）

① 主要渋滞箇所の見直し
・主要渋滞箇所の解除・追加 (H30年度のデータ）

② 渋滞対策関連について
・ピンポイント対策の進捗報告
・新型コロナウイルスの交通への影響

今回の議題ポイント

① 主要渋滞箇所の見直し
・主要渋滞箇所の解除・追加 (R1年度のデータ）



１．これまでの検討経緯

１－２ 主要渋滞箇所の選定状況

〇主要渋滞箇所は、基本指標による評価に加え地域の課題を踏まえた抽出基準により選定。
〇令和2年度 第11回協議会で主要渋滞箇所の見直しを実施し、現在293箇所を登録。
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【主要渋滞箇所選定フロー】

渋滞状況を交差点の渋滞損失時間で評価

基本指標による評価
（渋滞損失時間※）

昼間12時間の渋滞
損失時間が多い交差点

2箇所

新潟県の主要渋滞箇所 293箇所を選定

抽出基準Ａ 抽出基準Ｂ

一部の時間において、渋
滞損失時間が多い交差点

80万人時間/年相当
(約2,200人時間/日以上)

5箇所
秋季のピーク時の最低旅行
速度が20km/h以下、
かつ昼間12時間の渋滞損失
時間が県内累計上位50％

抽出基準Ｃ

地域の課題を反映する
データによる補完

113箇所

地域独自指標の追加
（休日・冬期・意見照会等）

抽出基準C‘

＋パブリックコメント 156箇所 道路管理者・事業者からの意見、現地状況より選定

一方向でも速度
が低い交差点

計137箇所

180人時間/時相当
(抽出基準A/12)

※ 渋滞損失時間
交差点に流入する区間で生じている損失時間（自由に走行できる状態からの
遅れで、利用者が損失している時間）の合計

踏切ボトルネック

箇所

抽出基準Ｄ 抽出基準Ｅ

2箇所2箇所 13箇所

冬期のピーク時
の最低旅行速度
が20km/h以下

休日渋滞箇所



１．これまでの検討経緯

１－３ 主要渋滞箇所の選定箇所位置図【令和２年８月（第１１回協議会）時点】

県内中心部エリアの主要渋滞箇所（国道・県道）

凡 例

＜主要渋滞箇所＞

主要渋滞箇所

主要渋滞箇所（踏切）

＜道路種別＞

高速道路

一般県道以上

市町村道

＜区間・エリア＞

区間

エリア

区間 ：交差点が連担・速度低

下が連続した区間

エリア：主要渋滞区間が面的に

広がっており、エリア

として一体的に議論を

進める必要がある地域

新発田市中心部エリア
【16箇所】

三条市中心部エリア
【33箇所】

長岡市中心部エリア
【43箇所】

国道・県道・市道

【混雑多発】

○渋滞損失が多い、または平日ピーク時
における旅行速度20km/h以下の箇所
【基準A+B+C】

○ボトルネック踏切 【基準D】

【特定日に混雑】

○休日における速度低下箇所【基準E】

○冬期における速度低下箇所【基準C‘】

【パブコメによる選定】

主要渋滞箇所総数：２９３箇所

120箇所

２箇所

１３箇所

2箇所

１５６箇所
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新潟市中心部エリア
【38箇所】

上越市中心部エリア
【36箇所】



２．主要渋滞箇所の見直し
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２．主要渋滞箇所の見直し

２－１ 解除候補箇所の抽出 （解除フロー）

〇主要渋滞箇所について、モニタリングを継続的に行い、渋滞状況の変化を把握した。
○最新の速度・交通量データを用い、渋滞指標に基づき、以下のとおり判定した。
⇒渋滞緩和の要因が明確な場合（対策の効果が発現している場合等）は、解除候補箇所とした。
⇒渋滞緩和の要因が明確で無い場合は、渋滞緩和が２年間継続した場合、解除候補箇所とした。

主要渋滞箇所（新潟県２９３箇所）

選定指標に基づく分析の結果
渋滞が緩和

対策の実施有・無等により要因を確認

渋滞緩和の要因が明確か？
（対策の効果が発現している場合）

渋滞緩和が２年間継続※1

主要渋滞箇所として、対策実施及びモニタリングを継続

主要渋滞箇所からの解除候補箇所
①道路管理者による現地確認の上
②協議会（ＷＧ）等の議論を経て判定

【主要渋滞箇所 解除フロー】

Yes

Yes

No

No

Yes

No

13箇所

6箇所

7箇所

【選定指標】
Ａ：渋滞損失時間80万人時間/年以上
Ｂ：渋滞損失時間180人時間/h以上
Ｃ：秋季旅行速度20km/h以下

（渋滞損失時間県内上位50％）
Ｃ’：冬期旅行速度20km/h以下
Ｄ：踏切ボトルネック箇所
Ｅ：休日渋滞箇所

※1 路上工事の影響など、不確定な要素を排除するため

※2 パブコメ選定箇所については、データに基づく分析＋道路管理者等の意見を踏まえ解除を検討

※3 高速道路の渋滞区間については別途検討 6

２８６箇所

7箇所
1箇所

6箇所

パブコメによる解除候補箇所
①道路管理者による現地確認の上
②委員会での議論を経て判定



２－２ 解除候補箇所の選定

○主要渋滞箇所293箇所について、「主要渋滞箇所の解除フロー」及び道路管理者の意見照会結果を
をもとに解除候補箇所を7箇所選定。
⇒解除候補箇所について、詳細分析及び現地確認も併せて実施した結果、最終的に7箇所全てで
混雑緩和を確認したため、主要渋滞箇所を解除する。
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解除フロー
該当状況

No 路線名 交差点名 市町村
H24年度（当初）

抽出基準
混雑が緩和した理由

解除
判定

渋滞緩和の要因が明確

1 市道 四ツ興野 新潟市 パブコメ

白根バイパスの全線開通(H31.3)により、交通が転換し、渋滞緩和を確認。

○

2 市道 能登 新潟市 パブコメ ○

3 市道 白根 新潟市 E ○

4
一般県道上
越脇野田新
井線

東本町3丁目 上越市 C （都）飯門田新田線の開通(H27.10)により、渋滞の解消を確認。 ○

渋滞緩和の要因が明確 5 国道8号 竹ヶ花十字路 糸魚川市 パブコメ 糸魚川BP大和川～押上間の開通(H27.5)により、相対的に速度の向上を確認。 ○

渋滞緩和が2年間継続 6 国道8号 姫川大橋西詰 糸魚川市 パブコメ 経過観察を実施してきたが、速度が向上しており、渋滞は見られない。 ○

渋滞緩和の要因が明確 7 市道 上矢馳 佐渡市 パブコメ 国道350号国仲バイパスの部分開通(H28.11)により速度の向上を確認。 ○

【主要渋滞箇所の解除フローに基づいた解除候補】

【解除候補箇所 位置図】
N

・四ツ興野交差点
・能登交差点
・白根交差点

上矢馳交差点

東本町3丁目交差点

・姫川大橋西詰交差点
・竹ヶ花十字路交差点

N

四ツ興野交差点

能登交差点

白根交差点

至 黒埼

至 三条

東本町3丁目交差点

至 直江津駅

至 上越妙高駅

N N

姫川大橋西詰交差点

竹ヶ花十字路交差点

至

上
越
市

至

富
山

上矢馳交差点

至

佐
渡
総
合
病
院

至

窪
田

２．主要渋滞箇所の見直し



２．主要渋滞箇所の見直し
２－３ 【解除候補箇所】市道戸頭保坂線（旧 国道8号） 四ツ興野交差点、能登交差点、白根交差点

【混雑緩和要因】 白根バイパス全線開通(H31.3)によって交通が転換し、混雑緩和が図られたと想定。
【データ分析・現地確認】速度が1日を通して20km以上であり、道路管理者による現地確認においても渋滞は発生していない。

≪速度データ≫

解除

15,100 

7,500 

7,800 

15,100 15,300 

0

5,000

10,000

15,000

20,000

交
通

量
(
台

/
1
2
h
）

≪交差点概要図・写真撮影位置≫

至 黒埼

旧
国
道
8
号

四ツ興野交差点

能登交差点 白根交差点

出典：交通量調査（全車）
全線開通前 ：H30.4.24
全線開通1年後 ：R 2.4.14

白根バイパス 旧国道8号

旧国道約50%減少

至

黒
埼

至

三
条

≪断面交通量の変化≫

Ａ

Ｂ

Ａ

Ｂ
Ｂ

Ａ

写真① 写真②

N

全線開通前 全線開通後

交通調査断面

白根バイパス 全線開通(H31.3.10)

主要渋滞箇所(データ)

交通量調査箇所

解除候補箇所

【現地確認日】令和元年10月17日（木）7時台

≪現地状況写真≫

8【現地確認日】令和元年10月17日（木）8時台 【現地確認日】令和元年10月6日（日）13時台

写真① 四ツ興野交差点 写真② 能登交差点 写真③ 白根交差点

当初抽出基準：パブコメ、パブコメ、 E
(四ツ興野) (能登) (白根)

28
20 19

39 39 34

0

20

40

60

朝ピーク 昼 夕ピーク

20 22

0

20

40

60

昼(休日）

20
26

0

20

40

60

昼(休日）

26 23 22

41

35 32

0

20

40

60

朝ピーク 昼 夕ピーク

26 25
30

22 23 21

0

20

40

60

朝ピーク 昼 夕ピーク

43 44 4142 43 41

0

20

40

60

朝ピーク 昼 夕ピーク

信号現示の青時間が選定時よりも短くなった影響で、

速度は低下しているものの、渋滞は発生していない。

現地で渋滞が再発するようなら、再度検証を実施。

B方向：市道 三条市側

（km/ｈ）（km/ｈ）

【四ツ興野交差点】

（km/ｈ）

（km/ｈ） （km/ｈ）（km/ｈ）

【速度出典】プローブデータ H24（選定時）：平成23年秋期（9月～11月）、R1：令和元年秋期（9月～11月)

平日

H24 R1 H24 R1 H24 R1 H24 R1 H24 R1 H24 R1

H24 R1 H24 R1 H24 R1 H24 R1 H24 R1 H24 R1

H24 R1

H24 R1

A方向：市道 黒埼側A方向：市道 黒埼側

【能登交差点】

B方向：市道 三条市側

A方向：市道 黒埼側

平日 休日
【白根交差点】

B方向：市道 三条市側

旧国道の交通がバイパスに転換

写真③

至 黒埼

至 三条

至 三条

至 黒埼

至 三条

至 黒埼
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10 13

32
29 26
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朝ﾋﾟｰｸ 昼間 夕ﾋﾟｰｸ

24 25 25

0
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朝ﾋﾟｰｸ 昼間 夕ﾋﾟｰｸ

38
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60

朝ﾋﾟｰｸ 昼間 夕ﾋﾟｰｸ

25 25 2222
22 21

0

20

40

60

朝ﾋﾟｰｸ 昼間 夕ﾋﾟｰｸ

C方向：市道 糸魚川市側（km/ｈ）

+15 +19 +13
速度向上

（km/ｈ）
D方向：市道 寺IC側

プ
ロ
ー
ブ
デ
ー
タ
な
し

プ
ロ
ー
ブ
デ
ー
タ
な
し

プ
ロ
ー
ブ
デ
ー
タ
な
し

≪速度データ≫

≪渋滞損失状況≫

２．主要渋滞箇所の見直し

２－３ 【解除候補箇所】県道上越脇野田新井線 東本町3丁目交差点

【混雑緩和要因】 (都)飯門田新田線の開通(H27.10)によって、交通が転換し、混雑緩和が図られたと想定。
【データ分析・現地確認】混雑がしていたC方向で速度向上を確認。渋滞損失時間も減少しており、道路管理者による現地確認に

おいても渋滞は発生していない。

≪交差点概要図・写真撮影位置≫

≪現地状況写真≫

写真①

【現地確認日】令和３年２月１５日（月）７時台

C流入部

A方向：県道 直江津側

【速度出典】プローブデータ H24（選定時）：平成23年秋期（9月～11月）、R1：令和元年秋期（9月～11月） 平日

当初抽出基準：C 解除

9

（km/ｈ）

H24 R1 H24 R1 H24 R1

-8 -5 -5

B方向：県道 妙高市側（km/ｈ）

-3 -3 -1

H24 R1 H24 R1 H24 R1

H24 R1 H24 R1 H24 R1 H24 R1 H24 R1 H24 R1

主要渋滞箇所(データ)

主要渋滞箇所(パブコメ)

解除候補箇所

0%

20%

40%

60%

80%

100%

0

20

40

60

80

100

1 256 511 766 1021 1276 1531 1786

：累積損失時間割合(万人時間/年） ■：渋滞損失時間

累計上位50％の渋滞損失時間
11万人時間/年

東本町3丁目交差点

抽出基準（県内上位
50%）を下回る

県内損失順位
（県内 2,620交差点2,000位まで表示）

【渋滞損失時間】平成31年1月～令和元年12月

1  1,000  2,000  

資料：新潟県報道資料（H27.12.15）上越地域振興局地域整備部

7,982
5,914 4,645

3,885
9,1761,054

649
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4,044

0

4,000

8,000
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16,000

20,000
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交
通

量
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2h
)

北本町踏切 土橋跨線橋 飯踏切 お宮踏切

転
換

-1,269台-2,068台 転
換

選定時混雑が確認されていたC方向で速度の向上を確認

≪断面交通量の変化≫

至
妙
高

至
直
江
津

至 糸魚川市
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42 43

3534 35 33

0

20

40

60

朝ﾋﾟｰｸ 昼間 夕ﾋﾟｰｸ

２．主要渋滞箇所の見直し

２－３ 【解除候補箇所】国道8号 竹ヶ花十字路交差点

【混雑緩和要因】 糸魚川BP大和川～押上間の開通(H27.5)によって交通が転換し、混雑緩和が図られたと想定。
【データ分析・現地確認】速度が1日を通して20km以上であり、道路管理者による現地確認においても渋滞は発生していない。
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≪現地状況写真≫

≪交差点概要図・写真撮影位置≫

【現地確認日】平成27年4月27日（月） 7時～9時 【現地確認日】平成28年6月10日（金）7時～9時

資料：高田河川国道事務所H28.7.13記者発表資料

≪速度データ≫

【速度出典】プローブデータ H24（選定時）：平成23年秋期（9月～11月）、R1：令和元年秋期（9月～11月） 平日

A方向：国道8号 富山県側 B方向：国道8号 上越市側
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パイパス開通
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≪断面交通量の変化≫

当初抽出基準：パブコメ 解除

至 富山市

至 上越市至 上越市

至 富山市

バイパス開通に伴い、信号交差点が新設された影響で
速度が低下しているものの、渋滞は発生していない。
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【現地確認日】平成29年10月31日（火）8時台 11

２．主要渋滞箇所の見直し

２－３ 【解除候補箇所】国道8号 姫川大橋西詰交差点

【データ分析・現地確認】
秋期の速度が選定時よりも高く推移しており、渋滞が緩和していることを２年間連続で確認。
道路管理者による現地確認においても渋滞は発生していない。

≪交差点概要図・写真撮影位置≫

≪現地状況写真≫

写真① 写真②

【現地確認日】平成29年10月31日（火）8時台

≪速度データ≫

【速度出典】プローブデータ H24（選定時）：平成23年秋期（9月～11月）
H30：平成30年秋期（9月～11月） 平日
R1：令和元年秋期（9月～11月） 平日

A方向：国道8号 上越市側 B方向：国道8号 富山県側

姫川大橋西詰交差点
姫川大橋西詰交差点

至 西中
Ｂ

Ａ

【交通量出典】全国道路・街路交通情勢調査（H22）、横町トラカン（H30、R1年9-11月平日平均）
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≪交通量の推移≫
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２．主要渋滞箇所の見直し

２－３ 【解除候補箇所】市道（旧国道350号 上矢馳交差点】

【混雑緩和要因】 国道350号国仲バイパスの部分開通(H28.11)によって、交通が転換し、混雑緩和が図られたと想定。

【データ分析・現地確認】速度が1日を通して20km以上であり、道路管理者による現地確認においても渋滞は発生していない。

≪交差点概要図・写真撮影位置≫

≪現地状況写真≫

上矢馳交差点

D

Ａ
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金
井

写真②写真①

【写真撮影日】令和3年2月23日（火）10時台 【写真撮影日】令和3年2月23日（火）10時台

至

河
原
田

主要渋滞箇所(データ)

主要渋滞箇所(パブコメ)

解除候補箇所

≪速度データ≫

A方向：市道 金井側 B方向：市道 河原田側
（km/ｈ） （km/ｈ）

【速度出典】プローブデータ H24（選定時）：平成23年秋期（9月～11月）、R1：令和元年秋期（9月～11月） 平日
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当初抽出基準：パブコメ 解除

出典：交通量調査結果 新潟県HP
【佐渡】一般国道350号 国仲バイパス 部分供用後の整備効果についてより

開通前： H26.10.26(水) 7:00～19:00 開通後：H29.3.8(水)7:00～19:00 12
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≪交通量の推移≫

約14,500
約12,800

約2,500
約4,300

約17,000台 約17,100台

0

5,000

10,000

15,000

20,000

開通前 開通後

交
通
量

(
台
/
1
2
h
)

国仲バイパス 現道（旧国道350号）

現道約12%減少
(約-1,700台)

交通量調査断面

選定当初よりも速度が向上

現道の交通がバイパスへ転換

速度向上 速度向上

至 金井

至 河原田

至 河原田

至 金井



２．主要渋滞箇所の見直し

２－４ 追加候補箇所の抽出 （追加フロー）

〇主要渋滞箇所以外についても、最新の速度・交通量データを用い、渋滞状況を把握した。
○渋滞指標に基づき、以下のとおり判定する。

⇒ 渋滞要因が明確な場合は、主要渋滞箇所の追加候補箇所とする。
⇒ 渋滞要因が明確で無い場合は、２年間連続で渋滞指標に該当した場合に、主要渋滞箇所

の追加候補箇所とする。
○下記に示す選定フローで該当する箇所がなかったため、今回は追加候補箇所なしとする。

【選定指標】
Ａ：渋滞損失時間80万人時間/年以上
Ｂ：渋滞損失時間180人時間/h以上
Ｃ：秋季旅行速度20km/h以下

（渋滞損失時間県内上位50％）
Ｃ’：冬期旅行速度20km/h以下
Ｄ：踏切ボトルネック箇所
Ｅ：休日渋滞箇所

13

【主要渋滞箇所 追加フロー】

※1 直轄のほか、県道や市道の交差点も一部含む

※2 路上工事の影響など、不確定な要素を排除するため

※3 高速道路の渋滞区間については別途検討

※4 選定指標に厳密に合致しない場合でも、モニタリングの結果、顕著な渋滞が発生していると認められる際

は、主要渋滞箇所の登録を検討（渋滞損失時間等による評価が困難な市道等の接続を含む交差点の追加検討）

主要渋滞箇所以外の交差点（２２３８箇所※1）

データ分析の結果、
選定指標に該当

交通状況・交差点構造、対策実施状況等を確認

渋滞指標に２年間連続※2で該当

混雑状況のモニタリングを継続

Yes

Yes

No

No

Yes

No

混雑要因が明確か？

主要渋滞箇所への追加候補箇所

①道路管理者による現地確認の上

②協議会（ＷＧ）等の議論を経て判定

※4

0箇所

２２３８箇所



２．主要渋滞箇所の見直し

主要渋滞箇所の分類
（渋滞箇所の抽出指標）

平成２４年度選定
主要渋滞箇所

令和２年度選定
主要渋滞箇所

令和３年度選定
主要渋滞箇所（案）

基準Ａ
[渋滞損失時間80万人時間/年以上]

２箇所 ２箇所 ２箇所

基準Ｂ
[渋滞損失時間180人時間/H以上］

５箇所 ５箇所 ５箇所

基準Ｃ
[秋期旅行速度20km/h以下]

１０９箇所 １１３箇所 １１２箇所

基準Ｃ’
[冬期旅行速度20km/h以下]

３箇所 ２箇所 ２箇所

基準Ｄ
[踏切ボトルネック箇所]

２箇所 ２箇所 ２箇所

基準Ｅ
[大規模商業施設休日渋滞箇所]

１６箇所 １３箇所 １２箇所

①抽出基準に該当する箇所 １３７箇所 １３７箇所 １３５箇所

②パブリックコメント抽出箇所 １６６箇所 １５６箇所 １５１箇所

主要渋滞箇所合計（①＋②） ３０３箇所 ２９３箇所 ２８６箇所

２－７ 令和２年度（R3.3.17時点）の主要渋滞箇所

〇主要渋滞箇所の追加・解除候補を反映し、主要渋滞箇所を下表の通り見直す。

最
新
の
交
通
デ
ー
タ
で
モ
ニ
タ
リ
ン
グ

道
路
管
理
者
等
の
意
見
を
反
映
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３．ピンポイント対策について
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３．ピンポイント対策について

３－１ ピンポイント対策【国道8号 寺島交差点】

16

○ピンポイント対策として、交差点右折レーンの延伸工事が令和２年１２月２５日に完成。
○積雪の交通への影響を鑑み、延伸工事による効果分析は春以降に実施予定。

≪説明図≫

対策前 ：右折滞留交通：通常交通

横断図

至

柏
崎
市

至

新
潟
市

◆右折車両が分岐部まで滞留
◆直進車両を阻害し渋滞が発生

右折レーンの延伸（40ｍ→60ｍ）

対策後

寺島
交差点

寺島
交差点

至

柏
崎
市

至

新
潟
市

右折レーン（40ｍ
下り線

上り線

下り線

上り線

≪位置図≫

≪広域図≫

新潟県長岡市
寺島交差点

新潟県

寺島交差点

写真

至 東京都

寺島交差点

長岡赤十字病院

至

新
潟
県

至 柏崎市

至 新潟市

至 新潟県

至

富
山
県

至

柏
崎
市

下り線

上り線

※【出典】新潟県内大規模小売店舗(1,000㎡超)一覧

●主要渋滞ポイント ■大規模小売店舗※

23.0m

2.0m 3.5m 3.5m 3.0m 3.5m 3.5m 2.0m1.0m

0.5m0.5m

歩道 歩道

※横断構成は変更なし

大型ショッピングモール

トラック・バス等の
利用者団体による

混雑意見箇所



【施工前】 新潟方面を望む 【施工前】 柏崎方面を望む

【施工後】 柏崎方面を望む【施工後】 新潟方面を望む

３．ピンポイント対策について

３－１ ピンポイント対策【国道8号 寺島交差点】

至 新潟市

至 新潟市

至 柏崎市

至 柏崎市

至 柏崎市

至 柏崎市

至 新潟市

至 新潟市
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３．ピンポイント対策について

３－２ ピンポイント対策【国道7号 竹尾IC】

18

○道路利用者会議による混雑意見箇所である国道7号竹尾ICでは、上り下りのオフランプで渋滞や走行障害が発生。
○次年度は設計及び関係機関協議を進め、右折レーン延伸、加速車線設置に向け事業を推進。

≪位置図≫

新潟県新潟市
竹尾IC

新潟県

≪広域図≫

至 聖籠町

至 新潟市中央区写真①

至 聖籠町

至 新潟市中央区

写真②

≪説明図≫

対策後

対策前

：右折車両
：直左車両

7
至

聖
籠
町

至

新
潟
市
中
央
区

：右折車両
：直左車両

7

至

聖
籠
町

至

新
潟
市
中
央
区

竹尾IC
交差点

竹尾IC
交差点加速車線設置 L=20m

右折レーンの延伸 L=100m

【下りオフランプ】
右折滞留長が不足しており、右折車両の
滞留によって渋滞が発生

【上りオンランプ】
接続する市道は交通量が多く、合流車両
の無理な割り込みが発生し、走行障害が
多発している。

加速車線設置 L=20m

トラック・バス等の
利用者団体による

混雑意見箇所



４．コロナ禍の交通状況と渋滞施策
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４．コロナ禍の交通状況と渋滞施策

４－１ 県内の交通量の推移（地区WG地点）

○コロナ禍(R2.4/16～5/14)の県内交通量は、前年と比較して減少している。

〇6月以降交通量は徐々に回復したが、11月から再び減少傾向にある。

：交通量(2020)
：交通量(2019)
：コロナ禍期間
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【出典】 常時観測装置より集計 (R2.1月～12月)



４－１ 県内の交通量の推移（県境部）
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○コロナ禍(R2.4/16～5/14)の県境部交通量は、前年と比較して減少している。また、大型連休がある夏期期間についても、外出自粛の

影響で、前年と比較して減少が目立っている。

○夏期期間を除けば6月以降交通量は徐々に回復したが、11月から再び減少傾向にある。
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４．コロナ禍の交通状況と渋滞施策

【出典】 常時観測装置より集計 (R2.1月～12月)
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４－２ 主要渋滞箇所における交通状況変化

○県内の主要渋滞箇所において、コロナ禍中交通量が減少している箇所では、一時的に速度が向上。
交通量の減少によって、渋滞緩和効果を確認することができた。

東港線十字路

交通量【時間帯別】

旅行速度【時間帯別】
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【対象期間】平常時：R1.9.1～11.30、コロナ禍(緊急事態宣言中)：R2.4.16～5.14、
コロナ後：R2.5.15～6.12 の平日

【旅行速度】ETC2.0プローブ情報より集計 【交通量】対象路線の直近観測装置より集計

平常時平均 ：1,394台/12h
コロナ禍平均： 994台/12h
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４－３ ソフト対策を活用した対策の検討

○緊急事態宣言中（コロナ禍）に交通量が減少した主要渋滞箇所の中には、旅行速度が向上し、渋滞緩和が確認

された箇所がいくつかあった。こういった箇所は、今後ソフト対策等で交通量を減らすことができれば、渋滞解消

に繋がる可能性がある。

〇県内に設置されているWG部会の基本方針においては、公共交通の利用促進や、モビリティマネジメント等、ソフト

施策による渋滞対策を方針としている箇所もあるため、今後はソフト対策についても検討を行っていく。
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■各WGエリアでコロナ禍中に渋滞緩和※が確認された箇所
※以下のいずれかの条件に当てはまった箇所

1.ピーク時の最低旅行速度が20km/hを超える箇所

2.ピーク時の最低旅行速度が20km/h未満だが、コロナ禍／平常時の旅行速度増加割合が

5%を超える箇所

■【参考】新潟地区WGの対策基本方針

４．コロナ禍の交通状況と渋滞施策



４－４ （参考）県内で実施されているソフト対策例 ①MaaSアプリ「りゅーとなび」<実証実験>
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■実験期間
R2年3月1日(日)～31日(火)

■実験内容

地域 IC カード「りゅーと」をアプリ化

・路線バス・レンタサイクル1日乗り放題乗車券（市内全域、均一区間内の

2種展開）

・近隣店舗等の立ち寄りスポット案内、交通、乗換案内(無料)

・中心市街地の商業施設（飲食店や物販店）のクーポン付与(企画乗車券

購入者のみ利用可）

○持続可能な公共交通ネットワークの形成に向け、「令和元年度スマートモビリティチャレンジ」と
して社会実験を実施。

■実験結果

【3/22(日)時点までの結果を記載】
• 登録者数は、24日間（2020/2/28(金)～

3/22(日)）で686件。
• 最も利用件数が多かった企画券は138件

(均一区間内1日乗車券86件+市内全域1日
乗車券52件)

• 次点はクーポンで、42件が利用された
• 新型コロナウイルスの影響で積極的なプロ

モーションが難しい状況が続いているが、1週
目よりも2週目以降の利用数が多い

出典：野村総合研究所

出典：新潟交通

４．コロナ禍の交通状況と渋滞施策



４－４ （参考）県内で実施されているソフト対策例 ②オンデマンドバス<実証実験>

■実験期間

• オンデマンドバスは、①無料運行、②実証本番という2段階で実施。

運行は平日のみ。

• ①2020年2月25日（火）～2020年2月28日（金） 4日間（無料運行）※

※2月20日（木）～21日（金）の説明会参加者が対象

• ②2020年3月2日（月）～2020年3月31日（火） 21日間（実証本番）

■実験内容

• 高齢化率が比較的高いしも町エリア（中央区）の既存バス停＋新規バス停と

都心軸である本町・古町エリアを結ぶ区間で運行

• スマホ・電話での予約により最適な配車ルートを選定し、バス停、配車時刻等

を乗務員に通知

○持続可能な公共交通ネットワークの形成に向け、「令和元年度スマートモビリティチャレンジ」と
して社会実験を実施。

■実験結果

【3/13(金)時点までの結果を記載】

• 実証本番開始後は、1日あたり１桁台数件の

利用。

• 少しずつ新規ユーザが増えているが、新型コロナ

の影響で積極的なプロモーションが難しい状況

■オンデマンドバスの概念図

出典：新潟交通

25出典：野村総合研究所

４．コロナ禍の交通状況と渋滞施策



４－４ （参考）県内で実施されているソフト対策例 ③ながおかノーマイカーデー
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■事業者向け案内パンフレット

■実施期間
R1年9月9日(月)～9月15日(日)

■参加数

105事業所、個人での参加 113名

■分析結果の抜粋【実施前と実施中の速度分析_朝ピーク時（7：00～9：00）】

【 凡例 】 企業立地場所
<平均旅行速度> ノーマイカーデー実施前に20km/h未満で、

ノーマイカーデー実施中に20km/h以上に向上した区間

出典：ETC2.0プローブデータ R1.9.2（月）～6（金）の平日5日間7:00～9:00 及び R1.9.9（月）～13（金）の平日5日間7:00～9:00

・朝ピーク時間帯における旅行速度の向上効果を確認した。
・蔵王橋では北部工業地帯へ向かう区間で旅行速度が向上(17.4km/h→20.2km/h)

４．コロナ禍の交通状況と渋滞施策



５．今後の進め方について
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５．今後の進め方について

■ 新潟県渋滞対策協議会の進め方

地区ＷＧにおける議論

第12回新潟県渋滞対策協議会（今回）

○主要渋滞箇所の見直し
○コロナ禍交通と渋滞施策 等

主要渋滞箇所追加・解除箇所の公表

主要渋滞箇所のモニタリング
を継続

第14回新潟県渋滞対策協議会の開催

R3.3

R3.冬頃

28
R4.冬頃

第13回新潟県渋滞対策協議会の開催R3.夏頃



＜参考資料＞
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《参考》主要渋滞箇所解除に向けた全国的な取組について

資料：令和3年度道路関係予算概要（令和3年1月）国土交通省道路局・都市局P53

４．コロナ禍の交通状況と渋滞施策
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《参考》交通需要マネジメントについて

〇交通需要マネジメント（TDM）の手段は、既往の文献※では、以下の５つに分類されている。

ⅰ.発生源の調整 ⅱ.手段の変更 ⅲ.経路の変更 ⅳ.時間帯の変更 ｖ.自動車の効率的利用

※新谷洋二編著：「都市交通計画」第２版、p.250、技報堂出版株式会社（2003）

図 TDMのねらいと代表的手法※
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４．コロナ禍の交通状況と渋滞施策



 

                                      

新潟県渋滞対策協議会 規約 

 

（設置） 

第１条 本協議会は「新潟県渋滞対策協議会」（以下、「協議会」）と称する。 

 

（目的） 

第２条  協議会は、公正・中立な立場から、関係者・市民との協働の中、実施する渋滞対策に

対して、道路利用者や国民の意識からずれがないか、様々な立場で議論する場と位置づ

けるとともに対策の基本方針を決定し、新潟県内の道路行政運営に反映する事を目的と

する。 

 

（所掌事項） 

第３条 協議会は、前条の目的を達成するために、以下の事項について実施するものとする。 

（１） 交通の円滑化向上に関すること 

（２） パブリックコメントなどを活用した県民意見の把握に関すること 

（３） その他必要な事項 

 

（構成） 

第４条  １ 協議会は別紙に掲げる委員により構成する。 

２ 委員の追加・変更は、協議会の承認を要するものとする。 

 

（委員の任期）       

第５条  委員の任期は、協議会が存続するまでの期間とする。 

 

（会長） 

第６条  １ 協議会には、会長を置くものとする。 

     ２ 会長が職務を遂行出来ない場合は、予め会長が指名する委員がその職務を代理する。 

     ３ 会長は、必要に応じて委員以外の関係者の出席を求めることができる。 

 

（協議会の運営） 

第７条  １ 協議会は、会長の発議に基づいて開催する。 

  ２ 協議会は、協議会の運営にあたり必要な資料等を事務局に求めることができる。 

資料-２ 



 

                                      

（地区ワーキング部会） 

第８条 １ 第３条（１）に規定する事項について調査及び調整を行うため、協議会に次の号の

地区ワーキング部会（以下「地区ＷＧ部会」という）を置く。 

（１）新潟地区ＷＧ部会 

     （２）新発田地区ＷＧ部会 

     （３）三条地区ＷＧ部会 

     （４）長岡地区ＷＧ部会 

     （５）上越地区ＷＧ部会 

    ２ 地区ＷＧ部会の部会長は、別紙－１のとおりとする。 

    ３ 地区ＷＧ部会は、協議会を組織している団体の中から部会長が指名する職員で組織

する。但し、必要に応じて関係者の出席を求めることができるものとする。 

    ４ 第７条の規定は地区ＷＧ部会等の会議に準用する。この場合において、「協議会」と

は「地区ＷＧ部会」、「会長」とあるのは「部会長」と読み替えるものとする。 

    ５ 第３条（１）に規定する事項について調査及び調整を行うにあたり、各部会長が地

区ＷＧ部会の合同開催を効率的と認めた場合、地区ＷＧ部会を合同で開催できるもの

とする。 

 

（守秘義務） 

第９条  委員は、個人情報など公開することが望ましくない情報を漏らしてはならない。また、 

その職を退いた後も同様とする。 

 

（事務局） 

第１０条 １ 事務局は、北陸地方整備局道路部地域道路課、新潟国道事務所調査課、新潟県土

木部道路建設課、新潟市土木部道路計画課、東日本高速道路（株）新潟支社総合企画

部総合企画課に置く。 

     ２ 地区ＷＧ部会の事務局は、別紙－１のとおりとする。 

 

（その他） 

第１１条  この規約に定めるもののほか必要な事項は、その都度審議して定めるものとする。

また、本規約の改正等は、協議会の審議を経て行うことができるものとする。 

 

 付則 １ この規約は、平成２４年 ７月 ３１日から施行する。 

    ２ 平成２５年６月２４日 一部改正 

    ３ 平成２７年１０月８日 一部改正 

    ４ 平成３０年７月３１日 一部改正 



 

                                      

  

新潟県渋滞対策協議会委員 

 

会 長  国土交通省 北陸地方整備局 道路部 道路調査官 

 

委 員  一般社団法人 新潟県商工会議所連合会 専務理事 

 

委 員  新潟県道路整備協会 会長 

 

委 員  一般社団法人 新潟県ハイヤー・タクシー協会 専務理事 

 

委 員  公益社団法人 新潟県トラック協会 専務理事 

 

委 員  公益社団法人 新潟県バス協会 専務理事 

 

委 員  東日本高速道路（株） 新潟支社 道路事業部長 

 

委 員  新潟県警察本部 交通部 交通規制課長 

 

委 員  国土交通省 北陸信越運輸局  新潟運輸支局長 

 

委 員  新潟県 土木部 道路建設課長 

 

委 員  新潟市 土木部 道路計画課長 

 

委 員  国土交通省 北陸地方整備局  高田河川国道事務所長 

 

委 員  国土交通省 北陸地方整備局  羽越河川国道事務所長 

 

委 員  国土交通省 北陸地方整備局  長岡国道事務所長 

 

委 員  国土交通省 北陸地方整備局  新潟国道事務所長 

 



 

                                      

別紙－１ 

 

新潟県渋滞対策協議会【地区ワーキング部会】 

 

No 部会名 部会長 事務局 

 

１ 

新潟地区 

ワーキング部会 

 

国土交通省北陸地方整備局 

新潟国道事務所 調査課長 

調査課 

 

 

２ 

新発田地区 

ワーキング部会 

 

国土交通省北陸地方整備局 

新潟国道事務所 調査課長 

 

調査課 

 

 

３ 

三条地区 

ワーキング部会 

 

国土交通省北陸地方整備局 

長岡国道事務所 計画課長 

 

計画課 

 

 

４ 

長岡地区 

ワーキング部会 

 

国土交通省北陸地方整備局 

長岡国道事務所 計画課長 

 

計画課 

 

 

５ 

上越地区 

ワーキング部会 

国土交通省北陸地方整備局 

高田河川国道事務所 調査第二課長 

 

調査第二課 

 

 

 

 

 

 

 


