
第７回 新潟県渋滞対策協議会

日時：平成２８年 ７月２６日（火）
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第７回 新潟県渋滞対策協議会
説明資料

資料―１



１．これまでの取り組みの振り返り



第１～３回 新潟県渋滞対策協議会の開催（H24.7.31、H24.11.15、H24.12.26）
□今後の進め方、渋滞箇所の抽出方法について
□パブリックコメントの実施 （H24.11.22～12.14）
□主要渋滞箇所の選定について

１．これまでの取り組みの振り返り

１－１ これまでの検討経緯

○平成24年度に渋滞対策協議会を立ち上げ、これまで第１回～第６回の協議会を開催。
○平成25年度からは地区ＷＧにおける対策検討も実施。

1

主要渋滞箇所の公表（H25.1.24）

第４回 新潟県渋滞対策協議会（H25.6.24）：今後の取り組み方針・検討体制

地区ＷＧ・道路管理者における検討

第５回 新潟県渋滞対策協議会（H26.8.28）：渋滞対策の基本方針（案）

第６回 新潟県渋滞対策協議会の開催（H27.10.8）
□渋滞対策の基本方針（案）、モニタリング結果について

地区ＷＧ・道路管理者における検討

第７回 新潟県渋滞対策協議会の開催（H28.7.26）

渋滞対策の基本方針（案）の公表（H27.10.8）
地区ＷＧ・道路管理者における検討



１．これまでの取り組みの振り返り

１－２ 新潟県における主要渋滞箇所の抽出

2

一般道路

パブリックコメント

・道路利用者
（一般の地域住民）

・関係民間事業者
（タクシー協会・バス協会・

トラック協会 等）

・道路管理者

渋滞多発

休日における速度低下箇所

・平日ピーク時における旅行

速度20km/h以下の

渋滞多発箇所

協議会における議論を経て抽出（素案）

高速道路

渋滞長10キロの渋滞

が毎週起こる区間

休日に20回に1回

程度混雑する区間

渋滞多発

特定日に混雑

容量超過の課題区間

全国ネットワーク 新潟県
７区間

新潟県
ＩＣ １区間

新潟県
ＩＣ １区間

新潟県
ＩＣ ５区間

○委員会における議論を経て抽出した箇所に、道路利用者の声を反映して主要渋滞箇所を抽出。
○抽出した箇所について、交差点が連続するなど区間として混雑している複数箇所を「区間」、混雑区間が
面的に広がっている箇所を「エリア」、その他を「箇所」として、分類した。

新潟県内
１３７箇所

１１６箇所

１６箇所

３箇所

道路利用者の声により抽出

・ボトルネック踏切

冬期における速度低下箇所

特定日に混雑

２箇所



１．これまでの取り組みの振り返り

１－３ 主要渋滞箇所の公表

○高速道路７区間、一般道３０３箇所（５エリア（１０９箇所）、２４区間（７６箇
所）、１１８箇所）を主要渋滞箇所として選定・公表。

現地の状況により確認
道路管理者・事業者等からの意見

素案箇所
７区間

パブコメ箇所
５０区間

素案箇所
１３７箇所

パブコメ箇所
２９６箇所

７区間

５エリア
（１０９箇所）

２４区間
（７６箇所）

１１８箇所

０区間

１６６箇所

高速道路（新潟県） 一 般 道 （ 新 潟 県 ）

渋滞が確認されたもの 渋滞が確認されないもの

データによる確認
現地の状況確認

道路管理者・事業者等
からの意見、現地の状況

選定
７区間

１３０箇所

3



１．これまでの取り組みの振り返り

１－４ 検討体制の構築

4

・エリアにおいては、ＷＧを設置し、地域における課題を関係機関で連
携、共有しながら対策の検討、実施を行う。

地区ＷＧによる対策の検討・実施（ソフト・ハード）

地区ＷＧ

新潟県渋滞
対策協議会

対策効果の検証

取り組み体制の構築（地区ＷＧ等）
関係機関が連携する施策、道路利用者の参画

地域の主要渋滞箇所の特定

最新交通データによる
渋滞状況検証

○民間プローブデータによる分析

地域の交通状況に対する
専門的見地からの検証

○道路管理者等による現地確認

渋滞対策協議会における議論
新潟県渋滞対策協議会構成員

国土交通省北陸地方整備局、北陸信越運輸局、新潟県、新潟市、東日本高速道路株式会社、
新潟県警、新潟県道路整備協会、新潟県バス協会、新潟県ハイヤー・タクシー協会、
新潟県トラック協会、新潟県商工会議所連合会

対策の進捗状況に応じて地域の声を反映

○渋滞対策のマネジメントサイクルを構築して検討を実施。
○渋滞エリアの具体的な対策の検討等は、地区ＷＧで実施。



１．これまでの取り組みの振り返り

１－５ 第６回新潟県渋滞対策協議会の議事要旨（H27.10.8）

5

項目 内容

規約の改正について ○委員の任期延長（H30.3.31迄）について承認を得る。

渋滞対策の基本方針について ○委員の承認を得て、事務局である新潟国道のＨＰに
おいて公表する。（H27.10.8公表済）

地区ＷＧにおける取り組み状況 ○今回取り組み状況を紹介したのは、新潟、長岡、上
越の３つの地区ＷＧである。

○今後は、三条地区等、他のＷＧについても同様に取
り組み状況を整理する。

モニタリングについて ○モニタリング結果で、抽出指標に該当しなくなる箇
所及び新たに抽出指標に該当する箇所の変動要因に
ついては、その要因が対策によるものか、その他の
要因によるものか、データ分析・検証を継続する。

今後の予定 ○今後は、各地区ＷＧでの検討を進め、第７回協議会
で取り組み成果の報告を行う。



１．これまでの取り組みの振り返り

１－６ 対策の基本方針（案）の公表

○第６回新潟県渋滞対策協議会（H27.10.8）で各地区における渋滞対策基本方針（案）
が承認され、同日公表。

6

【渋滞対策基本方針の公表（新潟地区の例）】



２．地区ＷＧにおける取り組み状況
（事例紹介）



２．地区ＷＧにおける取り組み状況

２－１ イベント開催時の渋滞対策【新潟地区ＷＧの例】

〇朱鷺メッセ等でのイベント開催時は、通常の休日に比べ混雑の影響が顕著。
○イベント時の渋滞対策検討のため、イベント当日の交通状況の把握を実施した。

→開演前と終演後の交通状況を現地で確認するとともに、民間プローブデータにより通常の休日
との比較分析を実施。

朱鷺メッセ

上所交差点
至 朱鷺メッセ

至 萬代橋

写真①：開演前の交通状況（15:13頃）

至 萬代橋

写真②：開演前の交通状況（15:12頃）

写真②

写真①

【調査対象イベント】
□ LAWSON presents YUZU AREANA TOUR 2015-2016
（平成27年11月29日(日) 開場16:00，開演17:00，入場者数7,200人）

【開演前の交通状況】

至 朱鷺メッセ

○調査当日、立て看板、電光板な
どでのイベント開催情報の発信
はみられない。

イベント情報の発信

8.6 

32.0 

23.0 

0

10

20

30

40

通常の休日

(9月休日平均）

イベント開催時

（9月28日)

イベント開催時

（11月29日)

所
要
時
間

（
分
）

【上所交差点～朱鷺メッセまでの所要時間】

通常の休日
の約３倍

民間プローブにより算定

通常の休日
（H26.9の休日平均）

イベント開催時※
（H26.9.28（日））

イベント開催時
（H27.11.29（日））

※DREAMS COME TRUE CONCERT TOUR 2014

7



２．地区ＷＧにおける取り組み状況

２－１ イベント開催時の渋滞対策【新潟地区ＷＧの例】
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朱鷺メッセ前交差点

ホテル日航前交差点

東和造船交差点

万代島交差点

万国橋交差点方向の左折先詰
まりで渋滞
萬代橋方向の右折先詰まり、歩
行者による影響で渋滞

写真①：終演後の交通状況（20:08）

至 萬代橋

至 朱鷺メッセ

写真②：終演後（20：10頃）

至 万国橋交差点

至 萬代橋

写真③：終演後（20：17頃）

至 R113

至 朱鷺メッセ

写真④：終演後（20：00頃）

至 万国橋交差点

至 萬代橋

万国橋交差点方向の
左折先詰まり、歩行者
による影響で渋滞

朱鷺メッセ

写真①

写真②

写真④

写真③

路肩に停車した
トラックの影響で
渋滞

調査実施日：H27.11.29（日）

通常の休日：10.4km/h
イベント時： 3.1km/h

通常の休日：33.9km/h
イベント時：15.5km/h

宮浦中学前交差点

柳都大橋南詰交差点

通常の休日：27.5km/h
イベント時：21.0km/h

旅行速度 通常の休日：H27.11月休日平均 20時台
イベント時：H27.11月29日 20時台

【終演後の交通状況】

万国橋交差点



２．地区ＷＧにおける取り組み状況

２－１ イベント開催時の渋滞対策【新潟地区ＷＧの例】

9

○今後は、イベント時の渋滞対策に向けた課題や必要な調査事項を整理し、イベント主催
者と地区ＷＧの役割を明確にした上で、具体的な対策（案）を策定する。

○また、対策（案）による効果検証も合わせて検討・実施する。

【最終アウトプット（案）】
①イベント開催時における情報提供ルールの策定
②駐車場での混雑緩和対策（誘導、看板、ＴＤＭ等）
③交差点等での混雑緩和対策（誘導、看板、ＴＤＭ等）

○事務局（道路管理者）を主体としてイベント時の交通状況の把握を実施。
○民間プローブやETC2.0などのビッグデータに、交通状況調査を加えて分析
○他地区での対策事例等を参考に対策を立案

【協議会でできる主な内容】
①局所的な改良による対策
②イベント時における信号の調整、歩行者

動線の検討(歩行者、自動車の動線確保)
③関係機関で連携した情報発信

（道路情報板、ラジオ等）
④ＳＮＳ等による情報発信
⑤交通状況調査とデータ収集による分析

（イベント規模毎の対応方針）
⑥他地区での対策事例の収集

【イベント主催者に求める主な内容】
①利用可能な公共交通のＰＲ
（マイカーの抑制、臨時バス）

②シャトルバス
③公共の駐車場を活用した施策
（パーク＆ライド等）

④交差点等の誘導員配置(交通流整序化)
⑤イベント開催情報の発信
（立て看板、ＨＰ、ＳＮＳ、ラジオ等）

有効な情報の共有
協議会 → イベント主催者
・交通が集中する時間帯
・渋滞発生が懸念される交差点

イベント主催者 → 協議会
・規制情報等の事前提供
・イベント規模やプログラム提供



２．地区ＷＧにおける取り組み状況
２－２ 関係機関（NEXCO・新潟県警・新潟市など）と連携した渋滞対策【新潟地区ＷＧの例】
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内側車線に右折交通が集

中し、滞留長が不足
右折交通が

外側車線を利用

実験中における右折交通の外側車線利用率が5％向上

⇒ 内側・外側車線の右折利用のバランスが改善

実験前 実験中

位置図
① ランプ部で車線が絞られる

実験前

【太右エ門新田交差点の右折車線利用状況の変化】

新潟中央JCT

新潟中央IC

新潟
市民病院

実験前：平成26年11月9日（日） 15:00-18:00／実験中：平成27年6月14日（日） 15:00-18:00

【社会実験前・実験中における太右エ門新田交差点の右折交通の状況】

平成26年11月9日（日） 撮影 平成27年6月14日（日） 撮影

実験中

内側

外側

内側
外側

太右エ門
新田交差点

③ 右折交通の滞留が

隣接交差点まで影響

② 外側車線が利用されず

内側車線に右折交通が集中

折込車線の延伸（オンラン

プ2車線確保）と中央IC本線

を1車線に絞る

ことで、内側車線から合流

なしで本線に進入可能

社会実験期間 ： 平成27年5月25日（月）～7月31日（金）

久蔵興野
交差点

○ 太右エ門新田交差点の中央IC本線オンランプ部で車線が絞られるため、曽野木一日市線の右折2車線が有効に機能していない
○ このため、関係機関と連携し、折込車線の延伸（オンランプの2車線確保）によって、円滑な交通を確保する社会実験を実施
○ 実験中に外側車線を利用する右折交通の利用率が5％向上し、内側・外側車線の右折利用のバランスが改善
○ 社会実験を経て、平成27年8月1日より本格運用を開始。今後も継続的に交通状況を検証



２－３ 今年度の取り組み方針【新潟地区ＷＧ】

○ＷＧ部会での指摘事項等を踏まえ、今年度の分析方針を決定。

朱鷺メッセにおけるイベント開催時の

混雑状況を現地確認及びデータ分析

により把握。

○通常の休日と比較して混雑の影響

が顕著。

○駐車場への入庫、歩行者の影響、

左折先詰まり等により渋滞が発生。

○イベントに関する情報発信が不足。

○太右エ門新田交差点における社会

実験（車線運用の適正化）により右

折車線の利用バランスが改善。

→本格運用に移行

○会場周辺の駐車場容量を限定

的にする等の検討も必要ではな

いか。

○交通状況の検証を継続。

【ＷＧでの報告事項】 【ＷＧ委員からの意見】 【今年度の取り組み方針】

２．地区ＷＧにおける取り組み状況

11

○ビッグデータや交通状況調査に

より、イベント時の交通状況分析

を継続し、駐車場・交差点等の

混雑緩和対策を検討。

○ＳＮＳを活用した情報発信の検

討も必要ではないか。
○イベント時に有効な情報発信の

検討、情報提供ルールの検討。

○県庁の裏通りについて、開通か

ら数年経過し渋滞がひどくなって

いると感じる。

○交通状況、渋滞要因について確

認・分析する。



15.0

18.8

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

旅
行

速
度

(
k
m
/
h
)

H25 9～11月 H27 9～11月

8.5

14.0

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

旅
行

速
度
(
k
m
/
h
)

H25 9～11月 H27 9～11月

9.8

12.9

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

旅
行

速
度

(
k
m
/
h
)

H25 9～11月 H27 9～11月

２．地区ＷＧにおける取り組み状況
２－４ 渋滞対策実施箇所の整備効果把握－荒町二丁目交差点（主要地方道長岡見附三条線）【三条地区ＷＧの例】

○荒町二丁目交差点では、H26年度に交差点改良を実施しており、これにより第一産業道路からの流れが良くなったとの意見があった。
○交差点流入部の速度が朝ピーク時、夕ピーク、休日ピークで向上し、対策効果を確認。
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加
茂
市

8

三条燕IC

燕三条駅

403

荒町二丁目交差点

□対策実施状況図

□位置図

3.８km/h 向上

□交差点流入部(A)の平均速度の変化至 燕市

至

燕
市

至 第一産業道路

至

旧
下
田
村

至

旧
下
田
村

右折車線新設

[分析延長L=512m]

B

C

A

D

289

対策完了：H26.12月

5.5km/h 向上

12

3.1km/h 向上

朝ピーク（7時～9時） 夕ピーク（17時～19時） 休日ピーク（13時～19時）

延長＝60m

■右折車線設置状況

至 荒町2丁目交差点

至 第一産業道路

※民間プローブデータ（各年 9月～11月）
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２．地区ＷＧにおける取り組み状況
２－５ 事故対策実施箇所の整備効果把握－燕三条駅入口交差点、須頃（二）交差点（国道８号）【三条地区の例】

○燕三条駅入口交差点、須頃（二）交差点の上り線（新潟方面）で、左折車の減速による追突事故を抑制するため、左折と直進を分離する左折車線を新設。
○燕三条駅入口交差点上り線で速度向上が見られ渋滞対策の効果も確認。
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289

403289

N
至 新潟市

至 長岡市

至

加
茂
市

8

三条燕IC

燕三条駅

403

須頃（二）交差点

燕三条駅入口交差点

□対策実施内容

□位置図

対策完了：H2７.３月

・燕三条駅入口交差点（上り線）[分析延長L=196m]
朝ピーク（7時～9時） 夕ピーク（17時～19時）

・須頃（二）交差点（上り線）[分析延長L=427m]

□交差点流入部の平均速度の変化

※民間プローブデータ（各年 9月～11月）

2.3km/h 向上

至

新
潟
市

至

長
岡
市

須頃（二）交差点

燕三条駅入口交差点

左折車線新設

13

休日ピーク（13時～19時）

2.２km/h 向上

朝ピーク（7時～9時） 夕ピーク（17時～19時） 休日ピーク（13時～19時）

1.２km/h 向上1.5km/h 低下横ばい

1.0km/h 向上

延長＝120m

■須頃（二）交差点
左折車線設置状況

■燕三条駅入口交差点
左折車線設置状況

至 新潟市

至 長岡市

至 新潟市

至 長岡市



旅

パ

旅

旅

旅
旅

休

旅

旅

休

パ

パ

パ

パ

パ

パ

パ

パ

パ

パ

パ
パ

パ
パ

パ

旅

パ

パ
パ

パ

旅：旅行速度20km/h以下により抽出された箇所（指標による抽出）
休：休日混雑箇所
パ：パブリックコメントにより抽出された箇所

【瑞雲橋の交通状況（冬期間）】

・瑞雲橋を利用する車両について、降
雪の有無と走行経路の関係につい
て分析予定

【WG検討対象エリア全体】

・朝より夕方の方が速度低下していることから、
三条市と協力して、地域の企業・工場等の就
業時間・就業者数と速度状況の関係について
分析予定

【市道新保裏館線の開通効果】
・H28.3.27に開通した市道新保裏館線の開通効
果を面的に分析予定

瑞雲橋

【三条市 新規工業団地造成予定地周辺】
・北陸道栄スマートIC近くで工業団地を新たに造成する計画がある。

・これにより造成計画予定地周辺の国道８号において、交通量の増
加が見込まれるため、現在の交通状況を分析予定

【須頃二交差点】

・周辺で路上工事を実施していたた
め、引き続き、交通状況を分析予定

新規工業団地造成予定地

至 新潟市

至 加茂市

至 長岡市 至 長岡市

２．地区ＷＧにおける取り組み状況

○新たな道路整備や、ＷＧ部会での指摘事項を踏まえ、今年度の分析方針を決定。

２－６ 今年度の取り組み方針【三条地区ＷＧ】
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２．地区ＷＧにおける取り組み状況
２－７ 対策実施箇所の整備効果把握－蓮潟交差点【長岡地区の例】
○蓮潟交差点では長岡大橋方向への円滑な左折交通の確保、長岡北スマートIC開通後の交通量増大への対応としてH26.7.28に左折車線延長を100mから70m
延伸し、170mとした。
○蓮潟交差点では、渋滞長が大幅に減少。また隣接する宮関交差点の朝ピークで速度が向上した。
○今後、長岡北スマートICの開通もあることから今後も交通状況を確認していく。

蓮潟交差点対策写真

対策完了日：H26.7月28日
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□蓮潟交差点 交差点流入部の渋滞長の変化

横ばい

4km/h
向上

朝ピーク 夕ピーク

□宮関交差点 交差点流入部の平均速度の変化
[分析延長L=363m]

※開通前：H25.9～11 民間プローブデータ（平日）
開通後：H27.9～11 民間プローブデータ（平日）

長岡JCT

8

蓮潟交差点
（主要渋滞箇所）

351
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柏
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至 見附市 N

宮関交差点旅行速度
算定区間

長岡北スマートIC
（H28年度開通予定）

宮関交差点
（主要渋滞箇所）

蓮潟交差点
渋滞長調査箇所

至 長岡IC

至

川
崎IC

※開通前：H25.11.7 7:00～9:00、17:00～19:00
開通後：H26.10.30 7:00～9:00、17:00～19:00

左折車線延伸により、
最大渋滞長が

２８０ｍ（８０％）減少
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２．地区ＷＧにおける取り組み状況
２－８ 対策実施箇所の整備効果把握－西宮内１丁目交差点【長岡地区の例】

○西宮内1丁目交差点では、フェニックス大橋開通後に右折専用現示を設置した。
○設置前後で夕ピークの速度が向上。

長岡IC
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西宮内1丁目交差点
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対策完了日：H27.３月

※開通前：H25.9～11 民間プローブデータ（平日）
開通後：H27.9～11 民間プローブデータ（平日）

朝ピーク 夕ピーク

□交差点流入部の平均速度の変化

[分析延長L=790m]

16

［フェニックス大橋側からの流入部］

［沢田高架橋方面からの流入部］

フェニックス大橋側 沢田跨線橋側

[分析延長L=304m]
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※開通前：H25.9～11 民間プローブデータ（平日）
開通後：H27.9～11 民間プローブデータ（平日）

横ばい
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向上

朝ピーク 夕ピーク

西宮内１丁目交差点対策写真

右折専用現示設置



旅：旅行速度20km/h以下により抽出された箇所（指標による抽出）
休：休日混雑箇所
パ：パブリックコメントにより抽出された箇所
渋：渋滞損失時間80万人時間以上

（都）槙山町亀貝線
稲葉立体交差

左
岸
バ
イパ
ス

北
延
伸

長
岡
北

ス
マ
ー
トI
C

ア
クセ
ス
路

長岡北スマートIC

（一般県道）
滝谷三和線
上条改良

土地区画整
理事業
事業中

【新産地区】

・旅行速度が低下している道路が
あるため、引き続き、分析予定。

【蔵王橋周辺】
・長岡北スマートIC、(都)槙山町亀貝線稲
葉立体交差がH28年度、開通予定。

・開通前後の蔵王橋周辺の交通状況を
分析予定。

【フェニックス大橋の左右岸周辺】

・Ｈ２５年のフェニックス大橋開通後
交通の流れが変化してきており、
引き続き、交通状況を分析予定

左
岸
バ
イパ
ス

南
延
伸【フェニックス大橋の左右岸周辺】

・Ｈ25.11のフェニックス大橋開通後、

交通の流れが変化してきており、
引き続き、交通状況を分析予定。

２．地区ＷＧにおける取り組み状況

○新たな道路整備や、ＷＧ部会での指摘事項を踏まえ、今年度の分析方針を決定。

２－９ 今年度の取り組み方針【長岡地区ＷＧ】

立川綜合病院移転予定地

【長岡東バイパス】
・H28年秋に、立川綜合病院が国道17号

沿線に移転開院するため、交通状況を
分析予定。
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H23渋滞長 H27渋滞長 H23滞留長 H27滞留長
（ｍ）

２．地区ＷＧにおける取り組み状況

２－１０ 飯門田新田線整備後の交通状況【上越地区ＷＧの例】

時間帯別所要時間の変化（飯～寺町IC）

○県道飯門田新田線開通後は、飯～寺IC間の所要時間が平均約5分短縮（最大7分）。
○開通により並行する旧県道本町7丁目交差点のピーク時の渋滞が解消。

至

糸
魚
川
市

飯

本町7
北城町3北

（東本町交番前）

東本町3

栄町東
（清掃センター入口）

土橋

寺

主要渋滞箇所

位置図

事業名称 供用区間 供用開始年月日

3・3・4 飯門田新田線 北本町３~栄町東 L=0.615km 平成27年3月21日 最大で約7分短縮
平均で約5分短縮

飯交差点～国道18号寺IC間の時間帯別所要時間

本町７交差点のピーク
時の渋滞が解消

渋滞長の変化（本町７交差点D→C方向）

寺IC

DC

図出典：新潟県資料

図出典：新潟県資料

渋滞長の変化

旧県道
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２．地区ＷＧにおける取り組み状況

２－１１ 北陸新幹線開業後の交通状況【上越地区ＷＧの例】

○上越市周辺のIC出入り口交通量は開通前後で1%前後の変化。

○上越市の出入交通全体の傾向としては大きく変化していない。
○中郷IC及び妙高高原ICでは５～６％増加している。

上越市中心部の出
入り交通量の変化
割合は1%前後。

163,575 161,999

156,016 154,664
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入口交通量
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（台）
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（台）
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+761
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高速IC出入り交通量 月平均（4月～9月）交通量の変化

出典：NEXCO東日本貸与資料
データ解析期間：平成26年4月～9月、平成
27年4月～9月

増減 2,000台～

増減 1,500~2,000台

増減 1,000~1,500台

増減 500~1,000台
増減 0~500台

増加 減少 ※交通量は入口・出口合計

凡例

【高速IC出入り交通量 月平均(4月~9月）交通量の変化】

【高速IC出入り交通量 月平均(4月~9月）交通量の変化】
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２．地区ＷＧにおける取り組み状況

２－１１ 北陸新幹線開業後の交通状況（上越地区ＷＧの例）

○山麓線及び上越妙高駅方面への交通量が増加。
○北陸新幹線開業後、新幹線駅周辺における大きな渋滞等は発生していない。北陸新幹線開業
による上越市内の交通への影響は限定的。

上越妙高駅周辺における道路整備

主要渋滞箇所

上越妙高駅

図．上越妙高駅周辺の主要渋滞箇所と道路整備状況

供用済み

事業化路線

事前調査：平日：平成26年10月７日(火）、11月19日(水）
事後調査平日：平成27年10月28日(水）、10月29日(木）

上越妙高駅周辺における主要交差点での交通量変化（平日12H交通量の変化）

図．上越妙高駅周辺の主要交差点における交通量変化

北陸新幹線

（平成26年10月供用）

（平成27年3月暫定供用）

（平成27年1月供用）

乙吉

岡原

黒田

山麓線の交通量が増加 上越妙高駅方面へ
の交通量が増加
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渋滞関係（渋滞対策協議会等）

今後の渋滞対策協議会の運営方針について

①主要渋滞箇所の経過観察
・民間プローブデータを用いての主要渋滞箇所のモニタ
リング調査を継続

・既存事業の整備効果を協議会で情報共有（各道路管理
者による調査 等）

②三田・富岡地区の対策案の検討・調整
・平成27年度までの検討結果、関係機関との協議結果を
踏まえ、商業施設集積地における渋滞緩和方策を検討す
る。

③勉強会・上越地区ＷＧの実施
・WGとは別に、三田・富岡地区における対応を検討する
勉強会を実施（2回予定）

・上越地区WGを1回実施（本年度の取組み結果報告・次
年度の方針案）

④主要渋滞箇所の対策状況管理
・モニタリング調査、北陸新幹線開業効果調査の結果な
どを踏まえ主要渋滞箇所の対策状況管理（対策済み箇
所、対策中箇所等の管理）を行う。

●平成２８年度の取り組み方針（案）
上越地区における課題

（１）課題１：国道8号周辺の混雑

（２）課題２：直江津、高田、R18号周辺等での混雑

（３）課題３：休日の商業
施設集積地での混雑

三田・富岡周辺地区
における対策

対応検討
①渋滞対策案の検討

（シミュレーション
等）

勉強会・WG主要渋滞箇所
の経過観察

●民間プローブ
データによるモニ
タリング
●既存事業の整
備効果の把握
・各道路管理者に
よる調査実施
・供用予定箇所の
把握

北陸新幹線開業

インパクト調査
（事後調査）

・モニタリング調査

H27年度

Ｈ２8年度

第４回WG 今後の取り組み検討

勉強会
（2回）

第５回WG

第６回WG

今後の取組方針

・モニタリング調査 勉強会 取組みの実施
Ｈ２9年度

●今後の調査フロー（案）

対策状況の管理

以降、モニタリング
調査で経過観察

２．地区ＷＧにおける取り組み状況

２－１２ 今年度の取り組み方針【上越地区ＷＧ】
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３．交通状況のモニタリング
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３．交通状況のモニタリング

○新潟県及び各地区の旅行速度をモニタリング。
○H23年以降、概ね横ばい傾向で推移している。
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３－１ モニタリング結果（旅行速度の経年変化）

【上越地域】

出典：民間プローブデータ

【長岡地域】

【三条地域】

【新発田地域】

出典：民間プローブデータ

【新潟地域】

【新潟県全体】
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１ 箇所

７ 箇所

８６ 箇所

３ 箇所

３ 箇所

１３ 箇所

１１３ 箇所

１６６ 箇所（※２）

H24
指標に該当

↓
最新データで
指標に該当

（※1）

基準Ａ
[渋滞損失80万人時間/年以上]

２ 箇所

基準Ｂ
[渋滞損失180人時間/H以上]

５ 箇所

基準Ｃ
[秋季旅行速度20km/h以下]

１０９ 箇所

基準Ｃ
[冬季旅行速度20km/h以下]

３ 箇所

基準Ｄ
[踏切ボトルネック箇所]

２ 箇所

基準Ｅ
[大規模商業施設休日渋滞箇所]

１６ 箇所

抽出指標に該当する箇所数 合計 １３７ 箇所

パブリックコメント抽出箇所 １６６ 箇所

平成２４年度選定時

主要渋滞箇所の分類
（渋滞箇所の抽出指標）

主要渋滞箇所数
（３０３箇所）

３．交通状況のモニタリング

○Ｈ24年度に抽出した主要渋滞箇所（３０３箇所）を中心に最新の交通データでモニタリング。
○主要渋滞箇所３０３箇所のうち、２４箇所が抽出指標に該当しなくなる。
○今後の見直しに向けては、現地確認に基づく変動要因の分析や複数年のデータによる検証等を実施。
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３－２ モニタリング結果（抽出指標の該当状況）

※1 H24データで該当した指標とは異なる指標に該当する場合を含む。

※2 H24以降パブリックコメントを実施していないため、増減なしとしている。

民間プローブデータ（H27.9～11）による。

最
新
の
交
通
デ
ー
タ
で

モ
ニ
タ
リ
ン
グ

Ｈ２４指標該当箇所のうち
２４箇所が非該当



３．交通状況のモニタリング

○平成２７年度末までに２５箇所（８％）で対策が完了。

３－３ 対策の実施状況
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【主要渋滞箇所の対策実施状況（H27年度末時点）】 【H27年度までに開通した主な事業】

※部分開通を含む。

Ｎ＝３０３

開通年月 事業名 実施主体

H25.4 (市)信濃川右岸線 新潟市

H25.7 (市)小新亀貝線 新潟市

H25.8 (市)河川公園線 新潟市

H25.9 国道291号坂戸バイパス 新潟県

H25.11 国道404号長岡東西道路
(市)左岸バイパス

長岡国道
新潟県、長岡市

H25.12 国道18号上新バイパス 高田河川国道

H26.3 国道7号万代橋下流橋 新潟国道

H26.3 国道49号姥ヶ山IC 新潟国道

H26.3 (市)五十公野バイパス線 新発田市

H26.8 (都)網川原線 新潟市

H26.10 (主)上越新井線山麓線バイパス 新潟県

H27.3 国道8号白根バイパス
(市)鰺潟古川線

新潟国道
新潟市

H27.5 国道8号糸魚川東バイパス 高田河川国道

H27.3 (都)飯門田新田線 新潟県

H27.12 (主)長岡寺泊線(信濃川堤防道路) 新潟県

H28.3 新潟東スマートIC 新潟市

H28.3 国道403号小須戸田上バイパス 新潟市

H28.3 国道403号三条北バイパス 新潟県

H28.3 (都)新保裏館線 三条市短期対策：局所的な交差点改良等の簡易な対策
長期対策：バイパス整備、拡幅事業等



３．交通状況のモニタリング

○白根バイパスの開通により、白根日ノ出町など現道部の渋滞や旅行速度が改善。
○その一方で、白根四ツ興野交差点において新たな渋滞の発生も確認されており、全線開通

までの交通状況の変化を注意深く監視する。
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３―４ 白根バイパス周辺の交通状況の変化

至

新
潟
市
中
央
区

至

三
条
市

至 阿賀野市 至 五泉市

至 新潟市西蒲区

南区役所

460

8

白根日ノ出町

新たに渋滞
発生

平成27年3月22日
開通区間 延長3.9km

平成30年度開通予定

渋滞長(7:00)：110m(3分)

渋滞長：0m(0分) 

110m減少

渋滞長(17:50)：150m(5分)

渋滞長：0m(0分) 

150m減少

渋滞長：0m(0分) 

渋滞長(7:30)：160m(3分) 

160m増加

開通前の渋滞長・所要時間
（H25.10.22(火)）

増減量

開通後の渋滞長・所要時間
（H27.10.1（火)）

白根四ツ興野

至

三
条
市

至

新
潟
市
中
央
区 現道部分（開通前、開通6ヶ月後）

区間全体（開通6ヶ月後）

【旅行速度の改善：平日昼間12時間】

開通前：H26.3月平均 7:00～19:00
開通６ヶ月後：H27.10.1(木) 7:00～19:00

32.9

29.5

38.3 
41.0 

20

30

40

50

区間全体 現道部分

開通前 開通６ヶ月後

旅
行

速
度
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/h
）

11.5km/h向上
5.4km/h向上

8 区間全体（開通前）

渋滞が
改善



４．今後の取り組み方針



４．今後の取り組み方針

○地区ＷＧで対策(案)の検討、対策の推進やその効果検証等を実施。
○地区ＷＧでの検討成果を新潟県渋滞対策協議会で報告。

第６回 新潟県渋滞対策協議会
□渋滞対策の基本方針（案）の承認、今年度の取り組み成果（対策実施）の報告 等

以降、毎年継続して検討を実施（協議会は年１回、地区ＷＧ年１～２回開催）
※ 地区ＷＧの関係頻度はＷＧに委ねる
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第７回 新潟県渋滞対策協議会
□地区ＷＧでの取り組み事例、平成２７年度の取り組み成果（対策実施）の報告 等

地区ＷＧ（１～２回開催）
□当該年度の実施内容確認、主要渋滞箇所の交通状況の把握、対策立案に必要な調査検討、
対策実施状況、効果検証結果のとりまとめ 等

H27.10.8

第８回 新潟県渋滞対策協議会
□地区ＷＧでの取り組み事例、今年度の取り組み成果（対策実施）の報告 等

地区ＷＧ（１～２回開催）
□当該年度の実施内容確認、主要渋滞箇所の交通状況の把握、対策立案に必要な調査検討、
実施状況、効果検証結果のとりまとめ 等

H28.7.26



○主要渋滞箇所（H24年度選定）については、北陸新幹線の開業、大型店舗の出店に伴う交通状況の変化や道路網の変化
を反映できていないため、実態と乖離が生じている。

○今後、H27道路交通調査結果、交通量常時観測システム及び民間プローブデータを用いて、既往の渋滞対策の効果検証
と新たな渋滞箇所（平・休日・冬期・観光）の把握、パブコメ選定箇所の検証を行う。

○また、検討にあたっては、ETC2.0データの活用方策を検討していく。

主要渋滞
箇所の選定
（平成24年度）

主要渋滞箇所

主要渋滞箇所
対象外

新幹線開業大型店舗開店

社会情勢の変化

データ及び専門的見地からの
検証（平成28年度～）

主要渋滞箇所
の速度変化

道路交通網の
整備等

ITSスポットを通して収集
されるETC2.0データ

H27道路交通調査
トラカンデータ

主要渋滞箇所対象外
の速度変化

通常管理
の視点
での検証

ビッグデータを活用し、
交通状況を継続的にモニタリング

影響

＋ 通常管理での視点

《 主要渋滞箇所の評価の進め方イメージ 》

民間プローブデータ ＋

活用
検討

４．今後の取り組み方針
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参考資料



200m

④

200m未満でも取得

①

③
200m

②

200m未満でも取得

45度以上向きが変わった
ことを感知すると緯度経
度、時刻を取得 急ブレーキ、急ハンドルを感知した緯度経度、

時刻を取得

200m

緯度経度、時刻を取得

緯度経度（地点）、時刻を取得
※エンジン始動、停止地点から

500mは除く

民間プローブデータ ＥＴＣ２．０データ

取得可能な
データ

ＤＲＭ区間毎の１５分単位、１時間単位の
方向別平均所要時間

ＥＴＣ２．０車載器搭載車両１台毎の走行履歴
及び時刻

取得可能な
車両台数

登録会員数：全国で120万人（2010年時点） ＥＴＣ２．０車載器セットアップ台数：
全国で120万台（2016年4月現在）
（内、新潟県は1.3万台。2～4月は平均860台増）

※新車登録台数：2～4月は平均1.1万台

□一般的な地図（下図は国土地理院図） □ＤＲＭ（デジタル道路マップ）

「点」がある交差点
はDRM上で設定さ
れている交差点

□ETC2.0 データ取得イメージ

（例：興野交差点）

至
国道８号

至 旧下田村

至 加茂市

興野交差点

興野交差点

【参考資料】速度の分析で使用しているデータについて
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○ 主要渋滞箇所について、モニタリングを継続的に行い、渋滞状況の変化を把握する。

○ 最新の速度・交通量データを用い、主要渋滞箇所選定時の指標に基づき、以下のとおり判定する。

⇒ 渋滞緩和の要因が明確な場合（対策の効果が発現している場合等）は、解除対象とする。

⇒ 渋滞緩和の要因が明確で無い場合は、渋滞緩和が２年間継続した場合、解除対象とする。

主要渋滞箇所（３０３箇所）

選定指標に基づく分析の結果
渋滞が緩和

対策の実施有・無等により要因を確認

渋滞緩和の要因が明確か？
（対策の効果が発現している場合）

渋滞緩和が２年間継続？

主要渋滞箇所として、対策実施及びモニタリングを継続

主要渋滞箇所からの解除候補

①道路管理者による現地確認の上
②協議会（WG）の議論を経て判定

主要渋滞箇所 解除検討フロー（案）

Yes

Yes

No

No

Yes

No

※パブコメ選定箇所については、データに基づく分析＋道路管理者等の意見を踏まえ解除を検討
※高速道路の渋滞区間については別途検討

【参考資料】主要渋滞箇所からの解除方針（案）
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