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■ 事故ゼロプランの取り組み状況
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意見

着実な対策実施により毎年１０区間程度が対策完了
令和５年度は、令和４年度の事故危険区間１６０区間から、対策完了と判定した８区間を事故危険
区間リストから除外し、新規選定した９区間を加えて、計１６１区間を事故危険区間として公表

（１） 令和５年度の事故危険区間（振り返り）

道
路
安
全
性
検
討
委
員
会

意見

事故危険区間（ロングリスト）

令和５年度：１６１区間 （１６０－８＋９）

地域の声に基づく選定事故データに基づく選定

●事故が多発する区間
・事故が発生する確率が高い区間
・事故が発生する頻度が高い区間
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全3,465区間

事故率100以上

事故率100未満

死
傷
事
故
率

事故の発生していない
区間：３１％

事故発生区間：６９％

100

全体の１５％の区間に
死傷事故の４６％が集中

H17～H20の事故データ

死傷事故率・・・

対象区間１ｋｍを１億台
が走行した時に発生する
死傷事故件数

〔死傷事故率優先度明示曲線(新潟県直轄国道)〕

●交通安全上問題のある区間

●地域から意見が挙げられた区間

令和４年度：１６０区間

令和５年度 対策完了：８区間

■令和５年度事故危険区間と除外区間

除外

追加 令和５年度 新規選定：９区間
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■令和５年度委員会時の主な意見に対する回答

（１） 令和５年度の事故危険区間（振り返り）

指摘意⾒に対する確認結果等主な意⾒No
・事故危険区間の除外判定は、当該の区間が選定時に⽐べて安全
になったか、を評価しており、選定時4ヶ年と対策後複数年（2ヶ年ま
たは4ヶ年）のデータを⽐較して評価している。

・対策の効果評価にあたり、対策前のデータは対
策直前の事故データとすべきではないのか。

１

・⾼速道路をイメージする緑⾊を採⽤した。（NEXCO回答）・国道17号湯沢IC⼊⼝交差点で実施した緑の
カラードットラインについて、緑⾊とした理由はある
か。

２

・前回委員会での回答「道路情報板を利⽤し、⼣暮れの早めのライト
点灯の呼びかけ」の他、警察と連携して「道路情報板による注意喚
起」を実施している。

・紹介された事例はハード対策が多いが、ソフト対
策も合わせて実施した⽅がよいのではないか。

３

4/21
至 群馬県

至 長岡市
至

湯
沢
Ｉ
Ｃ

＜国道17号湯沢IC入口交差点
カラードットライン（緑）設置状況＞

＜ソフト対策の事例 道路情報板による注意喚起
（R6.10 高齢者交通事故防止運動実施中！）＞



基準年
（R1）

目標年
（R7）

第3期目標
：３割以上削減

目標値：427件

事故ゼロプラン
（第３期）

令和４年実績：R1比16%削減

（年）

■県内直轄国道全体の死傷事故件数の削減効果評価

（２） 目標達成度評価

＜上位計画＞

幹線道路の事故危険箇所における死傷事故抑止率を
令和元年比で約３割抑止（目標年：令和７年）

第５次 社会資本整備
重点計画（国土交通省）

＜新潟県直轄国道の事故削減目標 : 上位計画に従って設定＞

目標 ： 令和７年までに死傷事故件数３割以上の削減（R1比）新潟県事故ゼロプラン

令和４年の評価：死傷事故件数は514件で令和元年比で16％削減
今後も、目標である令和元年比３割以上削減に向けて事故対策を推進

死傷事故
・交通事故により負傷者が発⽣し、診断書が警察に提出(または類似の⼿続きが実施)された事故

？

出典︓ITARDA区間別データ
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（年）

令和４年実績：R1比33%削減

出典︓ITARDA区間別データ

■県内直轄国道全体の重大事故・死亡事故件数の推移

（３） 新潟県内の交通事故の特徴

令和４年の重大事故件数は91件、令和元年比で10％削減
令和４年の死亡事故件数は8件、令和元年比で33％削減

重⼤事故
・死傷事故のうち、死者または重傷者（30⽇以上の治療期間を要した場合）が発⽣した事故

？

重大事故件数（件）

死亡事故件数（件）

出典︓ITARDA区間別データ

（年）

令和４年実績：R1比10%削減

10件削減

4件削減
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4%

20%

2%

14%

68%

18%

9%

14%

3%

2%

7%

17%

6%

5%

1%

11%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

軽傷事故

重⼤事故

⼈対⾞両 正⾯衝突 追突 出会い頭 左折時 右折時 その他⾞両相互 ⾞両単独

N=451 件/年 (死傷事故のうち約83%)

N=94 件/年 (死傷事故のうち約17%)

12%

16%

6%

2%

3%

4%

31%

29%

59%

26%

27%

9%

5%

2%

2%

8%

7%

9%

12%

8%

6%

3%

7%

3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全国（全道路）

新潟県（全道路）

新潟県（直轄国道）

⼈対⾞両 正⾯衝突 追突 出会い頭 左折時 右折時 その他⾞両相互 ⾞両単独

N=324,049 件/年

N=3,033 件/年

N=545 件/年

■新潟県内直轄国道で発生する事故の類型

（３） 新潟県内の交通事故の特徴

新潟県直轄国道の死傷事故の類型割合は、追突事故割合が約６割で最多。全国全道路・新潟県
全道路の追突事故割合と比べて高く、直轄国道の特徴と言える。
新潟県直轄国道の死傷事故を、軽傷事故・重大事故別にみると、重大事故の類型割合は、軽傷
事故に比べて人対車両、正面衝突、出会い頭、右折時、車両単独事故の割合が高くなっており、
同事故は重大事故になりやすい事故と言える。

死傷事故 事故類型割合

新潟県直轄国道 軽傷事故・重大事故別 事故類型割合

出典︓ITARDA事故別データ（R1〜R4）

出典︓ITARDA事故別データ
（R1〜R4） 7/21

追突事故約７割

⼈対⾞両 正⾯衝突 出会い頭 右折時 ⾞両単独

追突事故約６割



■事故危険区間の対策完了の考え方

対策完了の考え方対策状況

Ａ）事故削減効果があった区間
対策後２年分以上のデータ平均値で３割以上の事故削減が認められ、かつ
「事故データに基づく選定条件」に該当しない区間
（ただし、４年間はフォローアップを実施）

対策実施

事
故
デ
ー
タ
に
基
づ
く
選
定

Ｂ）交通環境が変化した区間
２回連続で「事故データに基づく選定条件」に該当せず、あわせて現地確認
（商業施設撤退などの交通環境の変化の有無）を実施した区間

対策
未実施

Ｃ）安全性が確認できた区間
対策が完了した区間

（道路利用者アンケートによる意見収集や、車両挙動調査等により効果を確認
できた区間）

対策実施
地
域
の
声
に
基
づ
く
選
定

Ｄ）対策等の必要性がなくなった区間
沿道施設の撤退により事故の危険性が低下した区間や、小学校の統廃合に
より通学路指定が解除され歩道整備の必要性がなくなった区間等

（委員会にて報告・承認の上、事故危険区間から除外）

対策
未実施

（４） 事故危険区間から除外する区間の選定について

事故危険区間の対策完了の判定は、これまでに設定した４つの考え方に基づき実施
対策実施区間で対策完了と判定されない区間は、対策後の事故データや関係機関ヒアリング結
果等をもとに、経過観察または要追加対策等に分類
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11

12

13

14

15

16

17

18
19

20

21

22

判定区間名路線
番
号

対策完了
しんまちてんじんおか

新町天神岡地区R7①

事
故
デ
ー
タ
に
基
づ
く
選
定
区
間

対策完了
ひがしおおどおり

東 大 通1丁目R7②

対策完了
ひがしおおどおりに

東 大 通二交差点R7③

対策完了

ばんだいばしにしづめ

萬代橋西詰交差
点～萬代橋

R7④

対策完了
かめがい

亀貝ICR116⑤

対策完了

くろさき やまだていつけ

黒埼IC～山田堤付
交差点

R8⑥

経過観察
すぐ えちょういち

直江町 一交差点R8⑦

対策完了
すぐ え さん

直江三交差点R8⑧

対策完了

たか せまち き たひがし

高瀬町～喜多東交
差点

R8⑨

要追加対策
ひ よしちょう

日吉町交差点R8⑩

判定区間名路線
番
号

対策完了
ふ や

府屋交差点R711

地
域
の
声
に
基
づ
く
選
定
区
間

対策完了
わ せ だ

早稲田地区R712

対策完了
まききた

巻北ICR11613

対策完了
た つかいっちょうめ

田塚一丁目R814

対策完了
やなぎばしちょう

柳 橋 町交差点R815

対策完了
てんのう

天納交差点R1716

経過観察
たけまたいりぐち

竹俣入口交差点R1717

対策完了

しおざわしょうがっこういりぐち

塩沢 小学校入口
交差点

R1718

対策完了
らくちょう

楽町交差点R1719

対策完了
こく ふ

国府交差点付近R820

対策完了

うみかわばしにしづめ

海川橋 西詰交差
点

R821

対策完了
すざわみなみ

須沢 南交差点R822

■事故危険区間の個別区間の評価（案）

（４） 事故危険区間から除外する区間の選定について

： 対策完了
： 経過観察
： 要追加対策1

1

1

今年度の評価は、事故データに基づく選定区間で対策後の事故データが蓄積した１０区間と、地
域の声に基づく選定区間で対策を実施した１２区間、計２２区間で実施
評価の結果、対策完了が１９区間、経過観察が２区間、要追加対策が１区間となった。

※評価区間の詳細は参考資料-３を参照

︓対策後の事故発⽣状況から追加対策が必要と判断した区間要追加対策
︓対策後に、対策完了にも要追加対策にも該当しない保留区間経 過 観 察

？

評価区間一覧

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

： 事故データに基づく選定区間
： 地域の声に基づく選定区間1

1
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（４） 事故危険区間から除外する区間の選定について

25.0%
28.4%

56.8%
13.6%

1.1%
17.0%

0% 20% 40% 60%

■対策実施区間の評価事例 【Ｎｏ．３８４ 国道８号 国府交差点付近】

Check

Action

効果の検証

進捗状況の判定

＜道路利用者の評価＞

◆ 対策の満足度（R6） ◆ 対策後に感じたこと

※複数回答あり
特にない

⾞の速度を下げるようになった

前⽅⾞との⾞間距離をとるようになった

・道路利用者に対策の満足度をｱﾝｹｰﾄしたところ、約9割が満足と評価。
・特に、走行する車線がわかりやすくなったとの意見が多い。

N=88

満⾜
85.2%

どちらでもない
12.5%

不満
2.3%

◆ 所轄警察ヒアリング（R6年9月）

 安全化事業が完了し、道路利用者や所轄警察からの評価により
対策効果が認められた ⇒対策完了

・対策後、事故は発生していない。渋滞も減少し、安全性も向
上したと考えられる。

＜所轄警察の意見＞

Plan

Do

問題の把握と対策立案

対策実施 （R5年）

下り勾配かつカーブ区間により速度超過、交差点視認性不良に
より、追突事故を誘発。
交差点内で車線が増加することにより迷い運転を誘発。
⇒上り線車線増設、ドットライン設置

こく ふ

国府交差点

８

至

糸
魚
川
市

至

柏
崎
市

下り坂による速度超過、カー
ブによる交差点視認不良

至 糸魚川市

至 柏崎市

ドットライン
(R5.8)

至 糸魚川市

至 柏崎市

上り線車線増設
(R5.8)

至 糸魚川市

至 柏崎市

至 柏崎市

至 糸魚川市

交差点内で車線数が増加、
迷い運転を誘発

⾛⾏⾞線がわかりやすくなった

前⽅の左折⾞の減速、停⽌により
急ブレーキを踏むことが少なくなった

その他

・対策実施区間の急ブレーキ
件数が減少(約２割減少)

⇒車線増設により後続車の通行
がスムーズ（減速・停止

要因が減少）になり、安全性が
向上。

：対策前（R5.6）
：対策後（R6.6）

＜車両挙動の変化による評価＞

約２割減少

10/21
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至 群馬県

至 長岡市

対策前の
停止線位置

◆ 警察署ヒアリング（R6年9月）

満⾜
88.5%

どちらでも
ない
9.8%

不満
1.6%

Plan 問題の把握と対策立案

Do 対策実施 （R5年）

Check 効果の検証

進捗状況の判定

道路利用者の満足度が高いが、対策後に追突事故が発生しており、所
轄警察からも様子見が良いとの意見 ⇒ 経過観察

Action

＜道路利用者の評価＞

・対策後に着目事故である追突事故が起きているため、しば
らくは様子見が良い。

＜所轄警察による評価＞

（４） 事故危険区間から除外する区間の選定について

■対策実施区間の評価事例 【Ｎｏ．３６４ 国道１７号 竹俣入口交差点】
たけ また いり ぐち

見通しの良い長い直線区間のため、漫然運転になりやすく、スピード
を出しやすいため、交差点手前で前方車両の減速・急停止に後続車
の対応が遅れて追突事故が発生。
交差点の交差角によって停止線の位置が手前に下がっているため、

車両停止位置を誤認識しやすい。
⇒ドットライン、注意喚起路面表示、停止線前出し

見通しの良い直線区間による速度超過、停
止線の位置が手前に下がっていることによ
る停止位置の誤認識により事故を誘発

選定時事故データ（H25～H28）
・死傷事故件数 1.25件/年
・死傷事故率 192.3件/億台km

◆ 対策の満足度(R6) ◆ 対策による効果

N=61

・道路利用者に対策の満足度をアンケートしたところ、約9割が満足と評価。
・特に車間距離の確保や走行速度の低下について評価が高い。

※複数回答可

26.2%

23.0%

32.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

速い速度で⾛る⾞が減った

急ブレーキをかける⾞が減った

⾞間距離をつめる⾞が減った

ドットライン
（R5年8月）

注意喚起路面表示
（R5年8月）

停止線前出し
（R5年8月）

至 長岡市

至 群馬県

竹俣入口交差点

至 長岡市

至 群馬県

六日町IC
17

至 群馬県

至 長岡市

至 長岡市

至 群馬県

竹俣入口交差点
↓

11/21

南魚沼市



0.5

0.0
0

0.2
0.4
0.6
0.8
1

右折事故

 交差点が広いため、交差点内の右折速度が高く、直進車両も交
差点進入判断にばらつきが出て、信号変わり目の無理な進入に
より交差点内で衝突事故が発生。

⇒ 注意喚起路面表示

■対策実施区間の評価事例 【Ｎｏ．１０１ 国道８号 日吉町交差点】

Plan 問題の把握と対策立案

交差点が広いため無理な進入を誘発

選定時事故データ（H17～H20）
・死傷事故件数 2.25件/年
・死傷事故率 246.5件/億台km

至 長岡市

至 上越市

Do 対策実施 （H30年）

効果の検証Check

進捗状況の判定Action

卓越していた右折事故は減少したものの、所轄警察より、近年追突事故
が多発している状況で対策が必要との意見。 ⇒要追加対策

日吉町交差点
↓

＜所轄警察による評価＞

（４） 事故危険区間から除外する区間の選定について

◆ 所轄警察ヒアリング（R6.9月）

・R5年～R6年7月末に追突による死傷事故２件、物損事故

５件発生。柏崎で一番交通量が多く、追突事故が多く起
こっている場所のため、対策は必要。

ひ よし ちょう

至 長岡市

至 上越市

注意喚起路面表示
（H30年3月）

＜事故データによる評価＞

・対策実施後、 区間全体の死傷事故は減少。
（対策前2.25件/年→対策後0.5件/年 78%減少）
・対策後の事故データは「事故データに基づく選定条件」に非該当。
・卓越していた右折事故は減少。

日吉町交差点

柏崎IC

至

上
越
市

至 長岡市

8

日吉町交差点
↓

0

1

2

3

4

対策前

（選定時）

対策後

◆ 対策前後の事故件数

死
傷

事
故

件
数

（
件
/年

）

◆ 卓越事故の事故件数変化
：対策前（H17～H20）
：対策後（R1～R4）対策前:

2.25件/年
246.5件/億台km

対策後:
0.50件/年

113.8件/億台km

事故データに基づく選定条件
（事故件数 1.5件/年以上かつ

死傷事故率 100件/億台km以上)に

該当しない

78%
減少

：対策前（H17～H20）
：対策後（R1～R4）

100%
減少

死
傷

事
故

件
数

（
件
/年

）
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柏崎市



（５） 事故危険区間に追加する区間の選定について

■令和６年度 事故危険区間選定条件

選定項目選定方針選定の種類

①死傷事故多発区間、重大事故発生区間
①-1.最新の事故データで死傷事故件数2.5件/年以上
①-2.最新の事故データで死傷事故率100件/億台km以上かつ死傷事故件数1.5件/年以上
①-3.最新の事故データで死傷事故率100件/億台km以上かつ重大事故率10件/億台km以上かつ

死亡事故率1件/億台km以上
①-4.日本損害保険協会で公表する交通事故多発交差点
①-5.高齢者事故重点対策区間

最新の事故データで死傷事故率100件/億台km以上かつ第1当高齢者事故件数0.5件/年以上で、
以下のいずれかの条件に該当する区間
ⅰ.追突事故件数1.0件/年以上 ⅱ.車線逸脱事故件数0.5件/年以上 ⅲ. 歩行者事故件数0.5件/年以上

最新データ
により

事故多発
区間を選定

事故データに
基づく選定

②関係機関（警察、道路管理者、地元・自治体）が交通安全上対策が必要と考える区間
②-１.事故危険箇所（H20以降指定）

②-2.2次点検プロセス結果等、警察が対策必要と考える区間

②-3.道路管理者が交通安全上対策が必要と考える区間
・死傷事故や重大事故が急増する区間、凍結・積雪時の事故多発区間、物損事故多発区間等の、地域の特徴的な
事故多発区間

・潜在的な危険区間（ETC2.0プローブ情報による急挙動多発区間）
・最新1年間の事故データの死傷事故率が300件/億台km以上かつ前4年データの死傷事故率が100件/億台km未満で、
現地やデータの確認を行った上で、危険性が高いと認められた区間

・死傷事故率100件/億台km以上かつ関連事業との連携区間

②-4.地元や自治体のニーズ箇所

交通安全上
問題のある

区間地域の声に
基づく選定

③通学路および児童等が日常的に利用する経路で交通安全上対策が必要な区間

④アンケートによる意見収集
地域からの

意見

事故危険区間の選定条件は、「事故データに基づく選定」と「地域の声に基づく選定」の２種類
選定条件は過年度に設定したものを踏襲

13/21



■追加選定区間（案） 計７区間

（５） 事故危険区間に追加する区間の選定について

たがわ

田川交差点

かわにし

川西交差点

※追加区間の詳細は参考資料-４を参照

赤字：選定条件①
青字：選定条件②
緑字：選定条件④

ち とせ おおはしにしづめ

千歳大橋西詰交差点

あかし いち

明石一交差点

ぶどう

蒲萄トンネル付近

事故データに基づく選定 選定条件①
→死傷事故多発区間･重大事故発生区間

１区間選定

地域の声に基づく選定 選定条件②
→関係機関が交通安全上対策が必要と考える区間

５区間選定

地域の声に基づく選定 選定条件④
→アンケートによる意見収集

１区間選定

せき しん

関新交差点

ほんちょうどおり

本町通9交差点

14/21



（５） 事故危険区間に追加する区間の選定について

■ No.５７（再登録） 国道１１６号 千歳大橋西詰交差点

【選定条件①-2 】
・死傷事故率 100件/億台km以上
・死傷事故件数 1.5件/年以上

ち とせ おお はし にし づめ

15/21

当該区間は、近年、死傷事故が多発している交差点。
交差点手前の下り坂が速度超過を誘発し、追突事故や左折車巻き込み事故が発生。

○箇所概要

国道116号路線名

千歳大橋西詰交差点箇所名

新潟市中央区住所

＜位置図＞
○現地状況

＜R1~R4事故データ＞
・死傷事故率 158.9件/億台km
・死傷事故件数 2.00件/年

■年次別死傷事故件数

死
傷
事
故
件
数(

件
）

＜事故発生状況＞
■事故類型別割合（R1‐R4）

至 萬代橋

千歳大橋西詰
交差点

：軽傷事故

：重傷事故

：死亡事故

116

至 女池IC

◎
新潟県庁

◎
新潟市役所

116

至

関
屋
昭
和
町

至 女池IC

1

3

1

3

0

1

2

3

4

R1 R2 R3 R4

出会い頭
3件
38%

左折時
2件
25% 追突

2件
25%

歩行者事故
1件
12%

関屋昭和町

左折車が横断自転車を見落とし
衝突する事故が多発

千歳大橋からの下り坂が速度超過を誘発
前方車両の急減速に後続車が急ブレーキ

至 女池IC

至 関屋昭和町



1 1
0

1

2

3

4

R1 R2 R3 R4

（５） 事故危険区間に追加する区間の選定について

■ No.４１３ 国道７号 蒲萄トンネル付近

【選定条件②-3 】
・道路管理者が交通安全上対策

が必要と考える区間
ぶどう

蒲萄トンネルに向かって縦断曲線の凸部に存在するカーブ区間であるため、前方の線形を確認
しづらい。また、無信号交差点が続く単路部であり、漫然運転や速度超過を誘発しやすい傾向で
あるため、ハンドル操作を誤り反対車線への逸脱が単独事故・正面衝突事故要因と考えられる。

国道７号路線名

蒲萄トンネル箇所名

村上市蒲萄住所

＜位置図＞

＜R1~R4事故データ＞
・死傷事故率 23.4件/億台km
・死傷事故件数 0.50件/年
・高齢者事故件数 0.25件/年
・歩行者事故件数 0.00件/年

■年次別死傷事故件数

死
傷
事
故
件
数(

件
）

＜事故発生状況＞
■事故類型別割合（R1‐R4）

至 鶴岡市

至 新潟市

蒲萄トンネル

：軽傷事故

：重傷事故

：死亡事故

○箇所概要 ○現地状況

蒲萄集落

蒲萄トンネルに向かって縦断曲線の
凸部に存在するカーブ区間のため

前方の線形を確認しづらい

至 鶴岡市

至 新潟市

至 鶴岡市

至 新潟市

登坂車線

トンネル手前では雑草繁茂により
通行車両からの視認性がやや悪化

16/21
車線逸脱事故発生



（５） 事故危険区間に追加する区間の選定について

■ No.２６２（再登録） 国道７号 明石一交差点

【選定条件 ④ 】
・アンケートによる意見収集

あかし いち

17/21

道路利用者アンケートより、危険な箇所として意見があがった交差点。
東跨線橋側から交差点を左折する際、走行ルートが分かりづらいため、事故や危険挙動が発生。

○箇所概要

国道７号路線名

明石一交差点箇所名

新潟市中央区住所

＜位置図＞

■年次別死傷事故件数

死
傷
事
故
件
数(

件
）

＜事故発生状況＞
■事故類型別割合（R1‐R4）

＜R1~R４事故データ＞
死傷事故率 76.1件/億台km
死傷事故件数 0.75件/年

・東跨線橋を背に左折2車線から明石通の3車線へ曲がる
際、誘導破線が無いため、2車線目に入る車両同士で衝突
しそうになる。

＜道路利用者の声＞
■R6年道路利用者アンケートより

：軽傷事故

：重傷事故

：死亡事故

明石一
交差点

至 紫竹山IC

新潟駅

７

７

至
関
屋

出会い頭
1件
33%

左折時
1件
33%

追突
1件
33%

至 栗の木橋 至

東
跨
線
橋

至 東大通 外側車線走行車が交差点左折時に
中央車線側へ入り走行

東大通

栗の木橋

至

東
大
通

至

栗
の
木
橋

至 東跨線橋

従道路側が左折2車線、
本線が3車線のため、

交差点内で
左折車同士が錯綜

至

栗
の
木
橋

至

東
大
通

至 東跨線橋

○現地状況

11 1

0

0.5

1

1.5

2

R1 R2 R3 R4



■令和６年度の事故危険区間（案）

令和６年度

事故危険区間

１４９区間

令和５年度

事故危険区間

１６１区間

選定条件②：関係機関（警察､道路管理者､地元･自治体）が交通安全上
対策が必要と考える区間

選定条件④：アンケートによる意見収集

選定条件①：死傷事故多発区間、重大事故発生区間
１区間

最新データの反映

交通安全上
問題のある区間

５区間

地域からの意見

１区間

（６） 令和６年度の事故危険区間の公表

事故データに基づく選定 ・ ・ ・ １区間

地域の声に基づく選定 ・ ・ ・ ６区間

１１区間８区間

＜令和６年度追加： 計７区間 ＞

除外

追加

＜令和６年度除外： 計１９区間 ＞

対策完了の判定により計１９区間を除外区間リストへ移行
新規事故危険区間として計７区間を追加
⇒令和６年度は１４９区間を事故危険区間として公表

Ｃ）安全性が確認できた
区間

Ａ）事故削減効果があった
区間

※事故危険区間、除外区間リストは、参考資料-２を参照 18/21



事
故
危
険
区
間
数

（年度）

413

約１０区間/年 対策完了

（区間）

■令和６年度までの事故危険区間（延べ）数と対策完了区間数

（６） 令和６年度の事故危険区間の公表

これまでに登録された事故危険区間は、延べ４１３区間
着実な対策実施により、令和６年度には２６４区間（全体の６４％）が対策完了
令和元年以降は、毎年およそ１０区間が対策完了

対策完了：264区間
（全体の６４％）

： 対策完了区間

： 事故危険区間
（延べ）
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＜X（旧Twitter）に
よる広報＞

■広報実施内容

（７） 事故ゼロプランの広報

「事故ゼロプラン」のPR、内容の周知のための広報を実施

実施内容広報⼿段
・「事故ゼロプラン」のＰＲのため、道の駅、
区役所等にポスターを掲⽰①ポスターの掲示

・SNS（X（旧Twitter））を活⽤してアンケー
ト実施告知を投稿。令和5年度より、投稿の際
に事故ゼロプランの画像が表⽰される（OGP
設定）ようにして、HPへの流⼊を強化

②X（旧Twitter）による
広報

・道路利⽤者アンケート実施告知のため、直轄
国道に設置されている道路情報板による広報
を実施（R5.7.1〜R5.7.31）

③道路情報板による
広報

・各種イベントや、事故危険区間の交通安全対
策事業の地元説明会において、地元住⺠に対
し、事故ゼロプランの取組や対策実施状況等
を紹介

④イベント･地元説明会
等での事故ゼロプラン
の取組紹介

・交通安全に関する新潟県警の取組と連携し、
ホームページ内に相互リンクを設置〔継続〕

（認知度向上の相乗効果が期待）

⑤新潟県警の「めざせ！
事故0（ゼロ）デー」と
連携した広報

・道の駅（あがの、加治川、豊栄）、万代ク
ロッシングのデジタルサイネージに「事故ゼ
ロプラン」PR情報を掲⽰

⑥デジタルサイネージに
よる広報

・「事故ゼロプラン」及びアンケート実施告知
のため、新潟交通の路線バスに広告を掲出

（掲出期間︓R6.8.6〜R6.12.5 (予定)）
⑦路線バス広告による
広報

＜路線バス広告に
よる広報＞

20/21

＜道路情報板に
よる広報＞

＜イベント(NSTまつり)での
事故ゼロプランの取組紹介＞

＜デジタルサイネージ
による広報＞
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（７） 事故ゼロプランの広報

道路情報板、記者発表によるアンケート告知を広報した令和6年7月は、ホームページアクセス数
が増加。特に記者発表実施後の7/5，7/8のアクセス数が多かった。
バスの車体広告による広報を実施した8月も、ホームページアクセス数が若干多かった。
回答者の認知媒体は、道路情報板が約4割で最多、次いで国道事務所のホームページとなった。

①アンケート回答数：１０６件※

■事故ゼロプランホームページ 月別アクセス数（R5.9～R6.8）

※集計期間：R5.8～R6.7

■ホームページアンケート結果

②事故ゼロプランを「知っていた」
回答者（63人）の認知媒体

■広報による効果

■事故ゼロプランホームページ 日毎アクセス数（R6.7.1～8.31）

道路情報板による告知
記者発表
ポスター更新
デジタルサイネージ更新

７月 8月

バスの⾞体広告による告知
4.8%

9.5%

12.7%

19.0%

23.8%

41.3%

9.5%

6.3%

パンフレット

ポスター

バスの⾞体広告

デジタルサイネージ(電⼦看板)

国道事務所等のホームページ

道路情報板

SNS(X(旧Twitter)など)

その他

0% 50%

N=63

記者発表(7/5)
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道路情報板告知開始
(7/1 ~7/31)

バスの⾞体広告開始
(8/6)


