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本調査は，河川堤防における効率的な除草方法の検討を目的とし，刈取り回数および集草の有無が植生

に与える影響について調査を行った．その結果，これらの作業条件の違いによる植生構成への影響は比較

的小さいことが確認された．一方で，除草時期の違いにより優占種の変化に差が見られ，特に花期との関

係が重要である可能性が示唆された．今後は除草時期の同一条件下における継続調査を実施し，より効率

的な除草管理手法の確立を目指す． 
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1.  はじめに 

信濃川水系は，長野県，山梨県および埼玉県にまたが

る甲武信ヶ岳からはじまり，長野県では千曲川と呼ばれ

ている河川である．この千曲川は延長214kmであり，新

潟県の信濃川の延長153kmまでを結ぶ幹川流路延長

367kmの国内1位の長さを持ち，流域面積は11,900km2と
国内3位の広さを持つ一級河川である．また，長野県に

は千曲川の他に犀川等の支川もあり，これらの広大な流

域は，信濃川の全流域面積の約60%(7,163km2)を占めて

おり，流域市町村は41市町村と多い． 
それに伴い，堤防延長および除草対象面積も広大であ

り，従来と同様の除草方法を踏襲するのみでは，作業コ

ストや労力の増大が大きな課題となる． 
また，河川堤防の維持管理において，堤防除草は景観

の保全や施設機能の維持，安全性確保の観点から重要な

作業である．特に，堤防法面における植生の過度な繁茂

は，巡視や点検の妨げとなるだけで無く，小動物による

穴や塚およびその発見の遅れにより，構造物の劣化を招

く可能性がある．そのため，高茎草本の繁茂を抑制し，

比較的低層で安定した植生を維持することが望ましい． 
その中で，限られた人員，期間，予算で最も経済的か

つ効率の良い除草方法を模索することが重要である． 
本稿では，「千曲川河川管理施設監理検討業務」にお

いてR6年度より実施している「堤防除草モニタリング

調査」において，刈草，集草回数の違いが堤防法面の植

生の変化にどのような影響を与えるのか調査を行った結

果について中間報告を行う． 

2.  堤防除草の現状と課題 

 堤防除草の管理手法においては，作業の効率化を図る

ために，刈取り回数の設定および刈取り後の集草の有無

が主要な検討要素となっている．一般的には，年2回あ

るいは3回の刈取りが行われる場合が多く，また刈取り

後に集草を実施するか否かについても，管理方針によっ

て異なっている． 
刈取り回数を増やすことで，植生の過度な繁茂を抑制

しやすくなる一方，作業回数の増加に伴い労力およびコ

ストの増大が課題となる． 
また，集草を行う場合には，刈草の除去により景観の

向上や堆積物の抑制が期待されるが，追加作業が必要と

なるため，作業効率の低下や費用増加につながる．一方

で，集草を行わず刈草を現地に残置する場合には，作業

負担の軽減が図られるものの，刈草の堆積による植生へ

の影響や，長期的な管理への影響が懸念される． 
このように，刈取り回数および集草の有無の違いは，

作業効率と植生管理の双方に影響を与える重要な要要因

であるが，これらの条件の違いが植生構成や刈草量にど

の程度影響を与えるかについては，現場条件を踏まえた

整理が十分であるとはいえない．特に，どの組み合わせ

が最も効率的であるかについては，統一的な見解が得ら

れていないのが現状である． 
したがって，刈取り回数および集草の有無の違いに着

目し，それぞれの条件が植生および作業効率に与える影

響を比較・検討し，合理的な除草手法の確立に向けての

調査を行った． 



 

 

3.  調査方法・調査場所 

本業務では，河川堤防における効率的な除草方法の検

討を目的として，刈取り回数および集草の有無の違いに

よる影響を比較するため，以下の3条件を設定した． 
 
・2回刈り1回集草 
・3回刈り無集草 
・2回刈り無集草 
 
調査は，岩井地区，上今井地区，栗林地区の計3地区，

いずれも川表法面において実施した． 
岩井地区においては，上記3条件すべてを設定し，刈

取り回数および集草の有無の違いによる影響を同一地区

内で比較できるようにした．  
一方，上今井地区では2回刈り1回集草，栗林地区では

3回刈り無集草をそれぞれ実施し，データの収集を行っ

た． 
植生調査には，コドラートを用いた調査を採用した．

各調査区内にコドラートを設置し，出現植物種の記録を

行うことで，植生構成および優占種，植生高，被度を把

握した．（図-1，2） 
 なお，コドラートの面積は，R6春季調査では2m×2m，

R6秋季以降の調査では4m×6mに決定した．これは，R6
春季調査では2m×2mで代表群落の把握が可能であった

が，秋季調査では植生が多様であり，2m×2mでは代表

群落の把握が困難だったためである． 
 また，堤防法面にある小動物の痕跡を確認するため，

4人の調査員によって，堤防法面横30m，縦8mの範囲で

15分間の目視観察を行った．観察対象は, 小動物による

ものと思われる塚および穴とした． 
  

 
図-1 コドラート設置イメージ 

 
図-2 コドラート設置状況写真 

 

4.  調査結果 

各調査地区における除草，集草回数をまとめた表を表

-1に示す．各調査地区において，植生調査を春季および

秋季の年2回実施した．コドラートを設定し，調査を行

う過程で表-1の岩井地区①，②については同一地区内で

明らかに群落が異なっている部分があると判断し，コド

ラート数を増やし，調査地区を①-1，①-2，②-1，②-2と
細分化して調査を行った． 
 

表-1 調査地区および刈草，集草回数 

地区名 岸別 距離標 刈草回数 集草回数 

岩井地区① 

右岸 

35.5k～
36.0k 3回刈り 無集草 

岩井地区② 36.0k～
36.5k 2回刈り 1回集草 

岩井地区③ 36.5k～
37.0k 2回刈り 無集草 

上今井地区 左岸 49.5k 2回刈り 1回集草 

栗林地区 右岸 49.5k 3回刈り 無集草 
 
 
(1) 植生調査 

各地区ごとの令和6年度春季・秋季および令和7年度春

季・秋季における優占種についてまとめた表を表-2，3
に示す． 
令和6年度の調査では，春季は各地区において外来牧

草であるオニウシノケグサが優先する傾向が見られたが，

栗林地区および岩井地区③を除いて優占種に変化が見ら

れた．令和7年度の調査においては，栗林地区，岩井地

区②-1を除いて優占種の変化が見られ，刈取り回数およ

び集草の有無の違いによる植生構成への影響は全体とし

て大きくないことが確認された． 
 
 
 
 
 



 

 

表-2 各管理方法における調査地区の植生（R6年度） 

管理 調査地区 
植生 

R6春季

（R6/5/23） 
R6秋季 

（R6/10/1-2） 

3回刈 
無集草 

岩井地区 
①-1 ｵﾆｳｼﾉｹｸ゙ ｻ ｾｲﾀｶｱﾜﾀ゙ ﾁｿｳ 

岩井地区 
①-2 ｵﾆｳｼﾉｹｸ゙ ｻ ｾｲﾀｶｱﾜﾀ゙ ﾁｿｳ 

栗林地区 ｵﾆｳｼﾉｹｸ゙ ｻ ｵﾆｳｼﾉｹｸ゙ ｻ 

2回刈 
1回集草 

岩井地区 
②-1 ｵﾆｳｼﾉｹｸ゙ ｻ ｾｲﾀｶｱﾜﾀ゙ ﾁｿｳ 

岩井地区 
②-2 ﾖﾓｷ  ゙ ﾖﾓｷ  ゙

上今井地区 ﾖﾓｷ  ゙ ﾖﾓｷ  ゙

2回刈 
無集草 岩井地区③ ｵﾆｳｼﾉｹｸ゙ ｻ ｵﾆｳｼﾉｹｸ゙ ｻ 

 
表-3 各管理方法における調査地区の植生（R7年度） 

管理 調査地区 

植生 
R7春季

（R7/5/12-
13） 

R7秋季

（R7/9/30-
10/1） 

3回刈り 
無集草 

岩井地区 
①-1 ﾖﾓｷ  ゙ ｱｷﾉｴﾉｺﾛｸﾞｻ 

岩井地区 
①-2 ﾖﾓｷ  ゙ ｸｽ  ゙

栗林地区 ｵﾆｳｼﾉｹｸ゙ ｻ ｵﾆｳｼﾉｹｸ゙ ｻ 

2回刈り 
1回集草 

岩井地区 
②-1 ｾｲﾀｶｱﾜﾀ゙ ﾁｿｳ ｾｲﾀｶｱﾜﾀ゙ ﾁｿｳ 

岩井地区 
②-2 ｽｷﾞﾅ ｾｲﾀｶｱﾜﾀ゙ ﾁｿｳ 

上今井地区 ｾｲﾀｶｱﾜﾀ゙ ﾁｿｳ ﾖﾓｷ  ゙
2回刈り 
無集草 岩井地区③ ｽｷﾞﾅ ｾｲﾀｶｱﾜﾀ゙ ﾁｿｳ 

 

(2) 管理の違いによる植生高・植皮率の関係 

各管理における植生高と植皮率の平均値を表-4，5に
示す． 
草刈り実施日から経過日数が短い上今井地区では，植

生高が0.2m，植皮率40%と，植生高と植皮率が低下して

いたが，管理による大きな違いは見られなかった． 
 

表-4 管理別の植生高（ｍ）の平均値 

 R6春季 R6秋季 R7春季 R7秋季 

3回刈り無集草 
（n＝3） 0.9 0.6 0.5 0.4 

2回刈り1回集草 
（n＝3） 0.9 0.4 0.5 0.2 

2回刈り無集草 
（n＝1） 1.0 0.3 0.5 0.3 

 

表-5 管理別の植皮率（％）の平均値 

 R6春季 R6秋季 R7春季 R7秋季 

3回刈り無集草 
（n＝3） 93 92 95 98 

2回刈り1回集草 
（n＝3） 92 75 92 78 

2回刈り無集草 
（n＝1） 90 95 100 95 

 

(3) 小動物の痕跡 

 各調査地区の小動物の痕跡確認数を表-6に示す． 

 この調査についてはR6年度秋季からの調査であったた

め，そこからの結果を示す． 

管理の方法にかかわらず，岩井地区では多くの痕跡が

確認され，上今井地区及び栗林地区との差が大きい．こ

のことから小動物の痕跡数は，管理の違いよりも，周辺

の環境の違いの影響が大きい可能性が高い． 

 また，各管理における小動物の痕跡の確認数の季節変

化を図-3，4，集草の有無別の痕跡数を図-5，6に示す．

コドラート数が同じ「3回刈り無集草」と「2回刈り1回

集草」と比較して穴は「3回刈り無集草」の方が多く確

認された． 

 

表-6 各管理における調査地区ごとの小動物の痕跡 

管理 調査地区 
動物の痕跡

（R6秋季） 
動物の痕跡

（R7春季） 
動物の痕跡

（R7秋季） 
穴 塚 穴 塚 穴 塚 

3回刈り

無集草 

岩井地区 
①-1 0 0 12 0 8 0 

岩井地区 
①-2 3 0 8 16 4 0 

栗林地区 1 0 1 0 1 0 

2回刈り

1回集草 

岩井地区 
②-1 0 0 8 1 2 7 

岩井地区 
①-2 0 0 4 2 1 4 

上今井地区 0 1 2 0 0 0 
2回刈り

無集草 岩井地区③ 0 6 5 2 1 2 
 合計 4 7 40 21 17 13 

 



 

 

 
図-3 各管理における小動物による穴の数 

 

 
図-4 各管理における小動物による塚の数 

 

 
図-5  集草の有無による穴の数 

 

 
図-6 集草の有無による塚の数 

 

 

5.  考察 

(1) 調査結果に対する考察 

 今回の調査結果から，管理の違いによって，優占種、

植生高、植皮率に与える影響に大きな差は見られなかっ

た．いずれの管理でも外来牧草を抑制する効果があり，

問題となるような植生は見られなかった．小動物の痕跡

は調査地区の周辺環境による差が大きく，管理が影響し

ているとは言えないが，無集草は小動物の住処を創出す

る可能性がある． 

より管理の効果を向上させるには，堤防法面の植生の

出現種や被度などを考慮し，優占種や被度が大きい外来

種に除草のタイミングを合わせるといったことが考えら

れる． 

 

(2) 除草時期と優占種の関係についての追加調査 

本調査結果からの考察により，管理の効果を向上させ

るため，除草時期と優占種の関係に着目した追加検証を

行った． 

「令和5年度 千曲川・犀川河川環境基図作成他業務」

において作成した千曲川の植生図と比較し，コドラート

調査により群落構成および優占種の分布を確認した．令

和５年度時点で，外来牧草のオニウシノケグサが優占す

る地区が多数確認された一方で，令和６年度以降の堤防

の除草タイミングは，同じオニウシノケグサ優占の地区

でも，地区によって異なっている．オニウシノケグサは，

開花や結実などの繁殖時期があり，これよりも前に除草

すれば繁殖を抑制できる可能性があり，これより後に除

草すれば繁殖を抑制する効果が低くなると考えられる．

そこで除草のタイミングの異なる地区を選定し，植生の

調査を行うことで，令和5年度から2年後の令和7年度

の植生に差が生じているかを確認することとした． 

表-7 に追加調査箇所一覧、表-8 に各調査地区の除草

工程と優占種（オニウシノケグサ）の花期・結実時期を

示す．優占種や位置，管理、除草状況などを考慮して 4

地区 13 コドラートで調査を行い．木島地区および長沼

地区は，優占種の花期と除草時期が一致している地区

（○），時期がずれている地区（×）として調査を行っ

た．調査結果を表-9に示す． 

植生高については0.2m～1.2mと調査地区によって差が

見られた．最も植生高が高かったのは替佐地区、もっと

も低かったのは 木島地区であった． 

また，優占種の花期と除草時期が一致している木島地

区と長沼地区のコドラートでは、チガヤやヨモギ、メヒ

シバ、シバなど低茎草本の種が優占していた．優占種の

花期と除草時期がずれている柏尾地区は、外来イネ科草

本であるオニウシノケグサと低茎草本のヨモギが優占し

ていた．同じく替佐地区ではオニウシノケグサやススキ

といった高茎イネ科草本や、メヒシバといった低茎草本，



 

 

セイタカアワダチソウといった外来高茎草本が優占して

いた．このことから，R5 年度にオニウシノケグサが優

占していた地区のうち，オニウシノケグサの花期と除草

時期が一致していた地区では，低茎草本への植生変化が

確認された。 

このことから，除草時期は植生管理における重要な制

御要因の一つであり，適切な時期の設定によって植生構

成の調整が可能であることが示唆された． 

 

表-7 追加調査箇所一覧（優占種はR5年度時点） 

地区名 距離標 優占種 
優占種の花期と

除草時期の一致 
管理 

木島地区 
33.5k～
34.0k 

ｵﾆｳｼﾉｹｸ゙ ｻ ○ 

2回刈り

1回集草 

長沼地区 
56.5k～
57.0k 

ｵﾆｳｼﾉｹｸ゙ ｻ ○ 

柏尾地区 
26.0k～
26.5k 

ｵﾆｳｼﾉｹｸ゙ ｻ × 

替佐地区 
46.5k～
47.0k 

ｵﾆｳｼﾉｹｸ゙ ｻ × 

 

表-8 除草工程と優占種の花期・結実時期 

 

表-9 追加調査地区の除草時期と優占種の花期の関係 

調査地区 
優占種の花期と

除草時期の一致 

コドラートの

優占種 

植生高

（ｍ） 

木島地区１ ○ ﾍﾗｵｵﾊﾞｺ 0.3 

木島地区２ ○ ﾖﾓｷ  ゙ 0.2 

木島地区３ ○ ﾁｶﾞﾔ 0.4 

長沼地区１ ○ ﾒﾋｼﾊ  ゙ 0.8 

長沼地区２ ○ ﾁｶﾞﾔ 0.7 

長沼地区３ ○ ｼﾊﾞ，ｵｵﾌﾞﾀｸｻ 0.2 

長沼地区４ ○ ｼﾊﾞ，ｵｵﾌﾞﾀｸｻ 0.3 

柏尾地区１ × ｵﾆｳｼﾉｹｸ ｻ゙ 0.4 

柏尾地区２ × ﾖﾓｷ  ゙ 0.4 

替佐地区１ × ｵﾆｳｼﾉｹｸ ｻ゙ 0.4 

替佐地区２ × ﾒﾋｼﾊ  ゙ 0.9 

替佐地区３ × ｽｽｷ 0.9 

替佐地区４ × ｾｲﾀｶｱﾜﾀ ﾁ゙ｿｳ 1.2 

 

(3) 除草時期に着目した植生調査を受けての考察 

 追加調査により，河川堤防における除草管理において

は，刈取り回数や集草の有無といった作業条件の違いが

植生に与える影響は比較的小さい一方で，除草時期が植

生構成に与える影響は大きいことが明らかとなった． 

特に，優占種の花期に着目した除草管理を行うことで，

高茎草本の増加抑制や刈草量の低減につながる可能性が

ある．このことは，効率的かつ経済的な除草方法の検討

において，作業時期の最適化が重要な要素であることを

示している． 

したがって，今後の河川堤防管理においては，従来の

刈取り回数や作業内容の検討に加え，植物の生育特性を

踏まえた除草時期の設定を組み込んだ管理手法の確立が

求められる． 

 

6.  今後の調査について  

本調査により，除草時期が植生構成に影響を与える可

能性が示唆されたものの，現時点ではデータ数が限られ

ており，傾向の把握にとどまっている段階である．この

ため，今後は継続的な調査を実施し，より詳細な検証を



 

 

行う必要がある． 

過年度の調査においては，除草業者に対して刈取り回

数および集草回数の指定や聞き取りを行うにとどまって

いたが，除草時期については必ずしも統一的な管理がな

されていなかった． 

そこで，令和8年度以降の調査においては，除草時期

についても明確な指定および調整を行い，オニウシノケ

グサの花期に合わせて各地区における除草時期を可能な

限り統一した条件下で検証を行うこととした．これによ

り，除草時期と植生変化の関係をより明確に把握するこ

とを目指す． 

さらに，各地区において除草時期を統一した上で，優

占種の変化を比較するとともに，集草の有無の違いが植

生および刈草量に与える影響についても併せて検討する． 

 千曲川河川事務所では遊水地の整備が着々と進んでお

り，それに伴い堤防除草の面積も増えることが予想され

ることから，効率的な除草方法の確立は作業コストと労

力の削減に大きく寄与するものと考えている． 
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