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 阿賀川では低水護岸の施工にあたり湧水に配慮した工法を採用してきた.これまで施工した工

事箇所周辺での湧水性ワンドの消長と護岸工事との関連について調査を実施し、その結果等に

ついて報告する． 
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1. はじめに 

 
阿賀野川水系阿賀川は，荒海山を水源とし，南会津，

会津盆地，新潟との県境の狭窄部，新潟平野を通り日本

海へ注ぐ一級河川である．また，阿賀川の河道内各所で

湧水・伏流水の湧出がみられ，これらが起源となって多

くのワンドが存在している．このようなワンドは，陸封

型イトヨをはじめとしたさまざまな生物に利用される生

育環境となっており，阿賀川の河川生態系を保全するう

えで重要な位置を占めている． 

一方，阿賀川では主に災害復旧工事において，低水護

岸を施工している．施工に際して，治水上の機能を確保

しつつ，湧水の透水性を確保することで，ワンドの保全

に配慮している．今後，阿賀川では水衝部対策として低

水護岸の整備を本格的に実施していく予定である． 

本稿では，低水護岸とワンドの関連について調査し，

ワンドの保全状況や生物の生息環境について把握すると

ともに，今後の水衝部対策工法検討における基本的な考

え方を整理する． 

 
 

2. 調査内容 

  
 
(1)  ワンドと工事履歴の重ね合わせ 

阿賀川の航空写真をGIS上で展開し，各年代の阿賀川

におけるワンドの位置および形状について判読し抽出し

た．対象となるワンドの判定基準は以下のとおりである． 
・本流筋とは外れた場所にある止水域（たまりを含む）

をワンドとして判定 

1947（S22） 

図-1  GISによる各年代のワンドデータと工事履歴との重ね合わせのイメージ 
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・河岸（堤防近く）のワンドを対象 
・礫河原の中州等に発生しているワンドは除外 
・写真から確実に水域と判断できる場所のみをワンドと

し，植生等で覆われていて不明瞭な場所はワンドとはし

ない． 
抽出した各年代のワンドの位置をGIS上で重ねあわせ，

ワンドの分布状況の経年変化について整理した． 
さらに、図-1のように各年代とのワンドとの位置と低

水護岸の工事履歴をGIS上で重ねあわせ，関連について

整理した．  
 
(2) 護岸周辺に新たに形成されたワンドにおける湧水や

水生生物の生息状況調査 

低水護岸工事箇所周辺に形成されたワンドの状況を把

握するために，表-1に示す代表的な2箇所において現地

調査を行った．調査内容は，湧水状況，湧水箇所の指標

となる陸封型イトヨ等の生息状況である． 
 

a) 湧水・伏流水の湧出状況調査 

 UAVに搭載された熱赤外線カメラにより，湧水・伏

流水の湧出点を絞り込み，その後，実際に湧出点付近を

踏査し，目視観察によって湧出点を特定した． 

b) 魚類等の生息状況調査 

 潜水観察により，ワンド内の魚類（特にイトヨ）の生

息状況を把握する．確認された魚類について，種類，個

体数（概数），サイズ，確認位置を記録する．併せてワ

ンド内の水温，流速，水質（PH・電気伝導率），底質

（河床材料）も記録した． 

 

 

3.  調査結果 

 

 

(1)  各年代のワンドの箇所数（面積別） 

図-2に各年代のワンドの箇所数を示す．古い年代の航

空写真では解像度が低く，小さなワンドの判読が困難で

あるのに対し，新しい年代の航空写真では高解像度のた

め，小さなワンドも判読可能なことも考慮し，1,000m2
以上の大きなワンドに注目する．結果として，ワンドの

箇所数は新しい年代になるごとに微増傾向にあることが

分かる．  

No 調査地区 所在地 左右岸 距離標 工事年度

1 磐越自動車道周辺
会津坂下町束原～

会津若松市真宮
左岸 15.6～16.8k 2000(H14)

2 新橋(仮称)下流 会津若松市北四合 右岸 17.9～18.4k 1991(H3)

表-1  ワンド調査 調査箇所 

図-2 各年代のワンドの箇所数 
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図-3 各年代のワンドの総面積 
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(2)  各年代のワンドの総面積 

 図-3に各年代のワンドの総面積を示す．1997(H9)年以

前では概ね10,000m2台，2004(H16)年以降では概ね

20,000m2となっており，前節における画像解析度の違い

が一因としてあげられる．2000年代以降では，一定の増

減傾向は認められなかったものの，出水等に河川環境に

変化があった場合においても，川全体でみた場合にはワ

ンド環境が確保されていることが示唆される． 

 

(3)  ワンド分布状況の経年変化 

a) ワンドが形成されやすい区間 

 図-4に各年代における1km区間別のワンド面積を示し

た．ワンド面積が大きい区間は，ワンドの箇所数が多い

もしくは大面積のワンドが存在する区間である． 

ワンド面積が大きい区間は年代により異なるが，基本

的に中流部で多く，特に15kmから20kmの区間について

は概ね各年代とも面積が大きい傾向があるため，ワンド

が形成されやすい区間であるといえる．一方で狭窄部を

含む下流部の0kmや5kmまでの区間や，直轄区間最上流

部の30kmから31.6kmの区間については，経年的にみても

ワンドはほとんど出現していない． 

b) 継続的に存在しているワンド 

 継続して存在するワンドは，イトヨ等の安定した生息

環境となり，洪水後の生物供給源にもなることから特に

注目される． 

直近データの 2020(R2)年で確認されたワンドのうち，

ある年代から継続的に存在しているワンドを表-2 に示

す．これらのワンドについては長期間維持されているこ

とから，湧水等により水の供給が確保されていると考え

表-2  継続して存在しているワンド 

最初に出
現した年

備　　　　考

5.2 右岸
2004

（H16） 護岸全面に出現

5.2 左岸
2004

（H16）

7.6 右岸
2012

（H24）

8.4 左岸
1980

（S55） 近年は縮小傾向

10.2 右岸
2012

（H24） 護岸全面に出現

11 右岸
2012

（H24） 上流から水路の流入あり

14 左岸
2004

（H16）
護岸前面に出現、上流から水路の
流入あり

15.5 左岸
2004

（H16） 護岸前面に出現

16.6 右岸 1992（H4）

16.8 左岸
2004

（H16） 護岸前面に出現、一時的に消失

18.4 右岸 1992（H4） 護岸前面に出現

19 左岸 1997（H9） 護岸前面に出現

20.2 左岸
1980

（S55）
上流から水路の流入あり
護岸前面に出現

26.2 右岸
2004

（H16） 上流から支川の流入あり

27.8 右岸
2004

（H16）
上流から水路の流入あり
護岸前面に出現

28.8 左岸
2004

（H16）
護岸前面に出現、上流から水路の
流入あり

近傍の距離標

図-4 各年代のワンドの総面積 

概ね15km～20km区間では各年代とも面積が大きい 



 

 

られる．また，定期横断図で地形を確認すると，継続的

に存在するワンドの多くは河床高が低く，みお筋の河床

高と同等かそれ以下であることが特徴として挙げられる．

これは安定した湧水の供給により堆積しづらい状態が維

持されていることを示唆している． 

 

(4)  低水護岸の工事履歴との関連 

 各年代のワンドと工事履歴を照合し，低水護岸工事の

後に工事箇所周辺に出現したワンドについて表-3に整理

する．これらの箇所については，低水護岸工事により，

護岸周辺で地下水の湧出が起こった結果，ワンドが形成

された可能性がある． 

これらのワンドのうち，10箇所が前節で採り上げた

｢継続して存在しているワンド｣であり，護岸周辺で地下

水の供給があり，かつ異形ブロックを使用した根固工は

湧水の取り込みを妨げないため，湧水が豊富な箇所では

湧水による水流が維持されることで土砂が堆積しづらい

ものと考えられる．他にも，護岸前面は洪水時に洗堀さ

れやすく堆積しづらいことが考えられる．また，｢16.8k
～17.0k左岸｣や，｢22.6k左岸｣のように，一度出現したワ

ンドが攪乱により本流に曝されて消失し，その後再出現

している事例もある．これは、河川が出水等により攪乱

を受けた場合でも，護岸の周辺ではワンドの自然発生が

期待できることを示している． 

 

(5) 護岸周辺に形成されたワンドの状況：磐越自動車道

周辺(左岸15.6k～16.8k) 
a) 湧水・伏流水の湧出状況調査結果 

熱赤外線画像の分析の結果，下流側のワンド1,ワンド

2ともに本流よりも全体的に表面水温が高いため、ワン

ド内に湧水が存在していることが明らかであり、現地踏

査においても染み出し水が各所に確認できた． 

水は澄んでいて透明度が高く，水深は40cm～250cm程

度であった．緑藻類が繁茂しておりかつ河床は砂礫のた

め，イトヨの繁殖に利用できると考えられる． 
下流端は本流より高い位置にあり，1m程度の落差が

あった．そのため，魚類の生息環境を考えると平水時に

は基本的に閉鎖水域である． 
b) 魚類等の生息状況調査結果 

 潜水観察を実施した結果、ワンド1，2合計29尾の陸封

型イトヨを確認した．イトヨ以外にもアブラハヤやオイ

カワの未成魚の群泳が確認できた．図-5.1に総括図を示

す． 

 

(6) 護岸周辺に形成されたワンドの状況：新橋(仮称)下

流(右岸17.9k～18.4k) 
a) 湧水・伏流水の湧出状況調査結果 

熱赤外線画像の分析の結果，ワンドにおいて本流より

も全体的に表面水温の高い箇所が確認されたため，湧水

が存在していることが明らかであり、現地踏査において

も湧水が各所に確認できた． 

水深は，30～50cm程度であった．流速は10cm/s程度で

流れはほとんど無かった．水は澄んでいて透明度が高く，

河岸にはツルヨシ等の植生があり，河床には緑藻類が点

在しており，ところどころにミクリも点在していた．河

床は砂泥が多く，ところどころに粒径10cm程度の石礫

が転がっていた． 
下流端は伏流しており，魚類の生息環境を考えると基

本的に閉鎖水域である． 
b) 魚類等の生息状況調査結果 

 潜水観察を実施したところ，ワンドにおいて合計4尾
の陸封型イトヨが確認された．イトヨ以外にもアブラハ

ヤの群泳が確認できた．図-5.2に総括図を示す． 

 

 

4.  資料調査及び現地調査のまとめ 

本調査では，阿賀川において特徴的な環境となってい

る湧水ワンドについて，航空写真から経年的な分布の変

遷を整理し，また，阿賀川の低水護岸工事の履歴と照合

してワンドの出現・消失との関連について検討した．そ

の結果，湧水ワンドは経年的に分布を変化させつつも阿

賀川全体として保全されていることが示された． 

 

表-3  低水護岸工事後に工事箇所周辺に出現したワンド 

ワンドの

出現年

1936・1990

（S11・H2）

10.2 右岸 1972（S47）
2012

（H24） その後2020年まで維持

14 左岸 2000（H12）
2004

（H16） その後2020年まで維持

15.4 左岸 2000（H12）
2004

（H16） その後2020年まで維持

1993・1994

（H5・H6）

17 左岸 2000（H12）
2004

（H16）

18.4 右岸 1991（H3）
1992

（H4） その後2020年まで維持

19 左岸 1991（H3）
1997

（H9） その後2020年まで維持

20.2 左岸 2001（H13）
2004

（H14） その後2020年まで維持

20.2 右岸 2016（H28）
2017

（H29） その後2020年まで維持

21.2 右岸 2002（H14）
2004

（H16） 2015年以降はほぼ消失

22.6 左岸 1986（S61）
2012

（H24） 出現と消失を繰り返す

27.8 右岸 1987(S62) 2004
(H16) その後2020年まで維持

28.8 左岸 2002（H14）
2004

（H16）
その後 2020年まで維持
（面積は縮小）

工事箇所

近傍の距離標
工事年度 備　　　　考

16.8 左岸
1997

（H9） 2013年に一度消失、そ
の後再出現し面積を拡
大

5.2 右岸
1976

（S51）

出現消失を繰り返し，
2004年以降は2020年ま
で維持



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図-5.1 湧水ワンド調査総括図(磐越自動車道周辺) 

図-5.2  湧水ワンド調査総括図(新橋(仮称)下流) 
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また，低水護岸工事箇所周辺で新たなワンドの出現が複

数箇所で確認されたほか，護岸周辺のワンドは安定的に

維持されやすい傾向にあることや，出水により一度消失

してもその後再び形成されている事例も確認された．こ

れは，護岸前面は出水時に洗堀されやすいことや，根固

工に採用されている異形コンクリートブロックは通水性

が良好で湧水の取り込みを妨げないことによるものと考

えられる． 
また今回，低水護岸工事箇所周辺に形成されたワンド

2箇所において，湧水の湧出状況及び阿賀川で特徴的な 
魚類である｢陸封型イトヨ｣等の生息状況についても現地

調査を実施したが，両ワンドとも湧水の湧出があり，複

数の陸封型イトヨの生息が確認された．このことから，

護岸周辺に形成されたワンドについても，他のワンドと

同様に陸封型イトヨ等の水生生物に生息場所として利用

される貴重な環境となっていることが明らかとなった． 
 
 

５.  今後に向けて 

 

 

阿賀川の特徴的な環境要素である湧水ワンドは，出水

等により分布を変えながらも阿賀川全体として保全され

ている．湧水ワンドには，出現・消滅しやすい不安定な

ものから，長期的に存続する安定したものまで多様なも

のがある．このうち安定した湧水ワンドは，洪水後の生

物の供給源として機能することから，河川生態系の保全

の観点からより重要性が高いといえる． 

本稿において，阿賀川災害復旧工事で施工された低水

護岸は，新たな湧水ワンドの発生や安定した湧水ワンド

の形成を通じて，阿賀川の河川環境保全に寄与している

可能性が示された．今回取り上げた 2箇所だけではなく，

他の低水護岸工事後にワンドが発生した箇所の詳細な工

事内容や，工事後のワンド変遷状況，湧水しやすい区間

等を整理し，効果的な事例を明らかにする必要がある． 

将来的に豊かな河川環境の創出方法の一つとして活用

していくために，湧水ワンド創出に寄与する阿賀川の特

性やノウハウを蓄積し，今後の護岸工事の設計にも配慮

する必要がある． 
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