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○第３８回（平成２５年１月１５日）評価委員会評価 

 

今年度の連携排砂は、6 月 19 日から 6 月 21 日にかけて実施された。  

なお、連携通砂・細砂通過放流については、実施基準に該当する出水が生じなかっ

たため実施されなかった。  

 

出し平ダムからの排砂量は、目標排砂量約 61 万 m3 に対し、約 44 万 m3 となり、排

砂前に設けた想定変動範囲の約 49 万 m3 から約 65 万 m3 の内に収まらない結果となっ

た。  

 

水質、底質および生物相の環境調査結果をみる限り、連携排砂による一時的な環境

の変化はあるものの、大きな影響を及ぼしたとは考えられない。  

 

今回の連携排砂における実施経過及び環境調査結果から以下の知見が得られた。  

 

◇連携排砂について  

・出し平ダムでは、目標排砂量約 61 万 m3 に対して約 44 万 m3 の排砂量となり想定変

動範囲（約 49 万 m3 から約 65 万 m3）内に収まらない結果となった。  

これは、平成 23 年連携通砂時のピーク流量が約 760 ㎥/s であり、かつ 480 ㎥/s 以上

の流量が約 18 時間継続した大きな洪水時に、河川湾曲部内側に粒径の比較的大きな土

砂が堆積し、今回の自然流下時流量（約 200 ㎥/s）では一部排出されなかったものと考

えられる。  

・出し平ダムボーリング調査結果によると、排出されなかった土砂は、比較的粒径が

大きく、COD 等の測定値を見る限り、今後排砂しても特に環境に影響を与えるもので

はないと考えられる。  

 

◇水質調査について  

湛水池及び河川では、全般的に概ね過去の測定値の範囲内であった。  

海域では、代表４地点（Ｃ点、Ａ点、河口沖、生地鼻）の SS、COD が、過去の測定

値の範囲以下であった。  
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◇底質調査について  

湛水池では、  

・出し平ダム湛水池内では、排砂１日後（6 月 22 日）の調査結果は、５月と９月の

調査時に比べてＣＯＤ・全窒素および硫化物の測定値は低く、ＯＲＰ（酸化還元

電位）の測定値は高く、また、５０％粒径の値はやや粗くなった。  

・宇奈月ダム湛水池内では、排砂１日後（6 月 22 日）の調査結果は、５月と９月の

調査時に比べＣＯＤ・全窒素および硫化物の測定値は概ね低く、ＯＲＰ（酸化還

元電位）の測定値は、一部の地点で測定値が低下した箇所はあったが、比較的高

くなった。なお、５０％粒径の値は排砂１日後調査で細かくなる箇所はあったが、

概ね過去の測定値の範囲内であった。  

 

以上のことから、連携排砂の効果がみられた。  

 

河川では、  

・５月および９月における各調査地点の調査結果は大きな変動がなく、連携排砂の

影響はほとんど認められなかった。  

 

・今回の排砂後の措置の効果については、排砂計画に定める実施時間３時間に対し

て人身事故の影響により、１時間程度の実施となり、明確な効果を把握出来なか

った。  

 

 海域では、  

・５月および９月における各調査地点の調査結果は、一部の地点で COD・全窒素・

硫化物など過去の測定値を上回ったが、概ね過去の測定値の範囲内であった。  

 

◇水生生物調査について  

・アユの肥満度について、出・洪水時において一時的に影響を受けるものの、その

後は回復していることが確認できた。また、常願寺川においても同様の結果となっ

た。今後も調査を継続していく必要がある。  
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◇海域における底質ボーリング調査について 

・本委員会で出された意見を踏まえ、実施機関で引き続き検討すること。  

 

◇今後の留意点  

 ・次回の連携排砂の実施については、今回の審議内容を踏まえ、目標排砂量等の設

定について検討の上、次年度の排砂計画に反映させること。  
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●議事録 

（１）平成２４年度連携排砂の実施経過について 

 

（委員長） 

それでは、ただいまの報告に関しまして何かご意見、ご質問はございませんでしょうか。 

（委員Ａ） 

今までの排砂や通砂の中で２００ｍ３/sという流入量ですけど、それより小さいことは

どれぐらいありましたか。 

今回かなり流入量が少なかったという感じですけども、過去どんな状況だったかと。一

番低いほうですか。 

（事務局） 

ピーク流入量とフリーフロー中の流量と２種類あると思いますが、今ご指摘の値という

のは、フリーフロー中の２００ｍ３/sという数字でございますよね。 

（委員Ａ） 

はい。 

（事務局） 

フリーフロー中の自然流況は、過去の実績を調べますと、平成１０年以降、平均で２４

０ｍ３/s程度で、今回は下から２番目ということで、平均２０２ｍ３/sでした。 

（委員Ａ） 

一番低かったのはいつですか。 

（事務局） 

一番低かったのは、平成１１年に１７６ｍ３/sです。 

（委員Ａ） 

わかりました。かなり低いほうだったということですね。 

（事務局） 

 はい。 

（委員Ｂ） 

参考資料－１－①の最後のページで、今ご説明があったとおりだと思うのですけれども、

今回出し残しが多かった理由は、まさに今委員Ａがおっしゃった流入量が少なかったとい

うことが一番のポイントだろうと思います。 
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ただ、最後の色で塗られたもののNo５断面、６断面、７断面というところを見ますと、

右岸側に残った土砂と左岸側に残った土砂では少し性質が違うのかなという印象を持って

いまして、というのは、№５のほうは確かに、いわゆる排砂時にできる澪筋、フラッシン

グチャネルの裏側に当然入りますから、ここはどうしても土砂が残りやすい地形をしてい

るということで、ここも毎年結構残っているところで、たまに削られることもありますけ

ど、基本的には残りぎみのところであると思うことができると思うのですが、右岸側のNo

６、７のところは、必ずしも毎年これだけ多くの土砂が残る場所ではなくて、ここは流量

によって削れたり削れなかったりすると。ある意味、流量との相関がかなり高い部分では

ないかなというふうに思います。 

ですから、今後、先ほどご質問なりお答えがあったように、自然流下中の流量が少なか

ったということで、このNo６、７がどの辺まで削れるかというのは、過去のデータを丁寧

に調べられると、かなり再現性が高いと思いますので、そこは検証されて、今回の２００

ｍ３/sという流量が、少し少なかったために残りぎみであって、先ほどの目標排砂量の４

９から６５の中に入らなかったという原因につながっているのかなと。その辺を分析され

たらいいのではないかと思います。 

むしろNo５のところはなかなか、たまたまというと難しいですけども、削れる場合と削

らない場合があります。なかなか予測が難しい部分だというふうに過去もたしか議論され

ていましたので、ここのところを正確に事前に予測するのは非常に難しい部分があるのか

なと。２つの問題を分けられたほうがいいのかなというふうに思います。 

（委員Ａ） 

特に№５のほうは下流岸の出っ張りがかなり効いていますよね。だから、そういう意味

では、今おっしゃったように、右岸と左岸で考え方を変えたほうがいいだろうというのは

そのとおりだと思います。 

（事務局） 

ご指摘ありがとうございます。 

今ご指摘いただいたとおり、№５と６では事象が違うという点も踏まえて、今後、過去

のデータを分析して、排砂時のオペレーションを検討していきたいというふうに考えます。 

（委員長） 

ほかに何かございませんでしょうか。 
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（事務局） 

事務局からでございますけども、今の件に関しまして、ボーリング調査結果で見ますと、

№５の左岸側の残った部分につきましては、粒径が比較的粗くＣＯＤ等が低いことから、

現状においては環境に影響があまりなさそうであると言えるのですが、仮にこれが、今後

数年間残ったときに、やがて環境負荷が増えていくのではないかという懸念があります。

毎年するかどうかは別として、今後も必要に応じて環境に影響がないということの実態調

査を継続するとともに、先ほど委員Ｂからご指摘もございましたように、ここの堆積物が

掃流される条件をもう少し分析してみようと思っております。今日はお示ししておりませ

んが、過去において、この№５の断面の左岸側が排砂、通砂のオペレーションによってな

くなっている年もあるんですね。 

どういう条件がそろった場合になくなっているのかを分析した上で、それが、そんなに

長い間ではなくて、２、３年とかに一回はなくなるよということであれば割と安心して見

ることができますし、５年とかそれ以上残る可能性があるということであれば、水位低下

のときに、№５の左岸側に一番掃流力を与えるような水位でキープするといった排砂操作

の可能性について、ご指導いただきながら考えていきたいとも考えております。 

（委員Ｃ） 

今のコメントあるいはそれまでのご議論のことに関係して、例えば７ページのところで

説明がありましたけれども、推定の変動幅というのを設定していて、今回その範囲におさ

まらなかったということに関して、今後、ここの推定幅の考え方については従来どおり設

定したままでいくのか。 

今事務局の説明を伺っていると、ここについては考え方は変えずにいろいろ努力をする

というふうに聞こえましたけれども、そのあたりはいかがお考えでしょうか。 

（事務局） 

目標排砂量の想定変動範囲という値は、これまでシミュレーションで決めておりますが、

そのシミュレーションでは、排砂時の出水には、大きい出水もあれば小さい出水もありま

すので、過去の出水波形の幾つかのパターンを選んで目標排砂量を計算しておりました。

また、その計算に当たりましては、排砂中に河床の削れる範囲、侵食範囲を予め固定して

計算しておりました。今回、No.５の断面においてその固定した範囲を広めに想定し、その

範囲が削れるというシミュレーションで目標排砂量の変動範囲を出しておりましたので比

較的高い値を予測しておりました。 
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したがいまして、出水の流況によって、また排砂前の堆砂測量結果によって侵食される

河床幅は、どういう値をとるかというのをしっかり検討した上で、幾つかのパターンでシ

ミュレーションをやってみて、場合によっては次回の排砂は侵食される幅が狭くなる、も

しくは広くなる可能性があるということも考慮して想定変動範囲を求めたいと思います。 

河床幅が広く削れる場合、狭く削れる場合という２つのパターンが出てくる可能性があ

ると思いますので、そのような河床幅の変化も踏まえた目標排砂量の設定をしていく必要

があるというふうに考えております。 

（委員Ｃ） 

ということは、変動幅の設定についても今後少し工夫をしていくということですね。 

（事務局） 

はい、そうですね。 

（委員Ｃ） 

結構だと思います。 

（委員長） 

ほかに何かございませんでしょうか。 

（委員長） 

特にご意見、ご質問等ございませんので、本日欠席されました委員Ｄより事前にご意見

を伺っていると思いますので、事務局のほうからご報告をお願いいたします。 

（事務局） 

本日欠席の委員Ｄのご意見ですが、今年度２４年度の連携排砂の実施経過についてのご

意見は特にありませんでした。 

〔質疑なし〕 
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（２）平成２４年度連携排砂に伴う環境調査結果について 

 

（委員長） 

ただいまのご報告につきまして、何かご意見、ご質問はございませんでしょうか。 

大変多岐にわたる内容ですので、なかなか捉えるのは大変だろうと思うのですが。 

（委員Ｂ） 

４ページの水質のところで、右下に上流からの、猫又のところのデータを経年的にプロ

ットされていますが、今年は排砂時の流量が少なかったことと関連する部分もあるかもし

れませんけれども、この緑の線で書かれているように、非常に値が小さかったという傾向

が出ているわけですが、特に上流の最近の状況として、このように入ってくる土砂の濃度

なりが少ないというものは、何か追加の情報といいますか、何かわかっていることがあれ

ば少し補足説明をいただければと思います。 

（委員長） 

ただいまのご質問に関しまして、事務局は何か情報をお持ちでしょうか。 

（事務局） 

最近、同じ流量でも濁りの程度が低くなるという現象が、説明できるような事象は起こ

っていないと考えます。ただ上流部、例えば不帰谷とか崩壊箇所がございますが、その崩

壊箇所からの土砂がある程度の流量を超えると出水でどっと出てくることがあり、出水時

の濁りにはかなりむらがあるとの印象は持っております。 

（委員Ｂ） 

これは今後、今回、排砂の時期というのが、昨年は６月中に終わっていますので、そう

いう意味ではコンパクトになったということで、１つの方向性が出ていると思うのですが、

７月なり８月なり、細砂通過放流をやる、やらないにかかわらず、上流から出水時にどう

いう土砂が入ってきているかということに関しては、いわゆる排砂をする、しないにかか

わらずデータとしてとっていただいて、この図にプロットしていくという働きかけは継続

していただくことが、翌年にどれぐらいの土砂がたまって、それが削れる、削れないとい

うところの精度を上げていくためにも極めて重要な情報だと思いますので、排砂のときは

手厚くデータはとられていると思いますけども、それ以外のときのデータが、ともすると

逆に少しデータがないということが起こってしまうと、どうしても限界が生じてしまうと

思いますので、そのあたりについては、引き続き上流のデータを何からの形でとっていた
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だく努力を続けていただきたいというふうに思います。 

（委員長） 

排砂のときに取得するデータだけではなくて、年間を通して、大きな出水があったとき

に関してのデータが特に必要なんじゃないかということだろうと思うのですが、事務局の

ほうも一応そういう形の、全体にわたる大量のデータというのは無理でしょうけども、常

時観測的なデータはとられているだろうと思うんですが、その辺はいかがなんでしょうか。 

（事務局） 

ここにお示ししているデータは、猫又地点の採水で計測したデータでございまして、猫

又地点で自動観測等ができればそのデータがとれるかと思うのですけども、これまで何度

か自動観測を試みたんですが、観測装置の設置も非常に難しく、過去のデータの蓄積がさ

れておりません。何とか猫又地点にも自動観測装置を設置すべく検討しており、どんな出

水でも濁りのデータがとれるように検討していきたいと思っています。 

（委員長） 

ほかに何かございませんでしょうか。 

（委員Ｅ） 

私の専門は植物プランクトンです。例えば３０ページを見ていただくと、一番下の山彦

橋、下黒部橋の植物プランクトン種の構成比が、１８年間の長いモニタリング調査の中で

変化していることがわかると思います。 

最も大きな変化は珪藻の構成比の減少です。量の変化はこの図からではわからないので

すが、アユは珪藻を餌として好むので、アユの餌として何らかの影響が出そうな雰囲気が

あります。特に１１月とか９月の変化が自然にこの１８年間で変化してきているようにも

思います。 

３４ページの例は海の場合です。直接黒部川の影響がどうかと言って良いのかどうかわ

かりませんが、１１月の調査結果は、平成１６年あたりから河川と同じように変わってき

ているように思います。これはどなたが見てもわかると思います。 

それで、河川で珪藻が減った、その代わりに藍藻類が出現してきた。海のほうでは珪藻

類の構成比が減って、クリプト藻などの生物が出現しています。この生物たちが何故この

ように変化しているかということですね。 

この変化事象を明らかにしようとした場合にどんな方法があるかを考えてみると、変化

した代表種をとってきて培養し、栄養要求とかを調べてみれば特徴が出てくるのではない
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でしょうか。例えば有機物等を好む種類が増えてきているということになれば、河川のほ

うも海のほうも水質的にそのような変化傾向が出てきているのかなと推定されます。その

原因をこのようにして追求してみてはどうかと思います。 

以上です。 

（委員長） 

ありがとうございます。 

ただいまの劇的に藻類相が変わっているというのは、平成１５年から１６年の間、平成

２３年、昨年、一時的にまたもとへ戻ったような状況になって、今年はさらに大きな変化

をしたという変化が見られるわけですけれども、この原因を解明するのはなかなか大変だ

ろうと思うのですが、恐らくこれと排砂に直接な関係はあまりないのではないかなと思う

んだけど、これはあるのかないのかということを解き明かすだけでも大変な作業になるん

じゃないかなと思うんですが、事務局のほうで何かこれに関してお考えはあるんでしょう

か。 

（委員Ｅ） 

海のほうは難しいかもしれませんけど、河川で珪藻と藍藻の構成比が変わってきていま

すので。 

（委員長） 

この辺に関しては非常に難しいだろうと思うんですね。 

（委員Ｅ） 

難しいでしょうね。それを明らかにするには、私が先程言いましたような手法があるの

ではないかと思うのです。それによって、ダムに水と泥を溜める行為による問題が有るか

無しかということですね。 

（事務局） 

海に関してでございますけども、確かに珪藻の構成比は変わっているんですけども、絶

対数で見ると、海の場合は珪藻以外の個数は変わっておりません。 

（委員Ｅ） 

絶対数でいくとそうですか。それでは、ほかの種類は変わらないということですか。 

（事務局） 

はい。 
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（委員Ｅ） 

それと同じように、河川の付着藻類のほうはどうなのでしょうか。 

（事務局） 

河川のほうについては、変動している幅の範囲の中かなという認識を持っていたもので

すから、そこまで深くは考えておりませんでした。 

今ご指摘いただいたとおり、長期的に見ると、確かに大きな変化があるようにも見えま

すので、これからどういうことが可能なのか、あるいは他の河川との比較で、全体的な大

きな変動のものなのかということもあると思いますので、どういうことができるかをご相

談させていただきながら検討していきたいと思います。 

（委員Ｅ） 

栄養要求検査でも解明は困難かもしれません。しかし、違いをはっきりさせることので

きる手法があるかどうか検討していただきたいと思います。 

（事務局） 

わかりました。 

（委員長） 

ほかに何かございませんでしょうか。 

委員Ｅのことに関連して言いますと、藍藻類が増えるというのは魚、特にアユなんかに

とっては非常によくないことだと一般に言われているんですね。ですから、珪藻が減って

藍藻が増えていくということは、アユの生育等に関係してくる可能性がかなり高いと思い

ますので、大いに気にしなければいけないのではないかなというふうに私自身も思ってお

ります。 

このことでもよろしいんですけど、何かございませんでしょうか。 

（委員Ｆ） 

数年前にちょっと話したことがあるのですけども、粒度分析について、その表現の仕方

がみんな違っているわけです。川のところの粒度分析の表現の仕方、それから一番最後の

粒度分析の表現の仕方もみんなそれぞれ違って、それぞれ凡例がついているからいいよう

なものですけども、地質で、礫は赤い色、砂は黄色、粘土分はブルーという３原色を使っ

て、その中間は、例えばシルトだったら粘土と砂の混じった緑色を使うとか、そんなふう

に決まっている。だから、そういったものを当てはめてくれると、見たらすぐどんなふう

になっているかがわかるわけですよね。 
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それでも細かいところだったら、こうやってそれぞれ凡例を使ってやらないといけない

んですけど、一応そういった規則にまでなっているかわかりませんけども、そういったも

のがあるので、なるべくそういったものによって書いてくれると、見るとき非常に見やす

いということです。 

（委員長） 

これは、地質学会のほうか何かで、そういうマニュアルみたいなものが出ていてという

ことなんでしょうか。 

（委員Ｃ） 

ＪＩＳの工業規格にA0204-2012という指針があります。 

（委員長） 

ＪＩＳのものですね。だから、それに合わせたほうが何かとほかとの比較がしやすいと

いうご意見ですが、事務局のほう、いかがでしょうか。 

（事務局） 

ばらばらな表現がありましたので、それについてはきちんと統一して、今おっしゃった

とおり、規格があればそれに基づいた表現にしていくように気をつけたいと思います。 

（委員長） 

わかりました。よろしくお願いいたします。 

ほかに何かございませんでしょうか。 

（委員Ｅ） 

２６、２７ページあたりの常願寺川と黒部川の結果で、２７ページのほうで、常願寺川

も同じような個体数で採れているのですけれども、こちらのほうも相当多くの放流がなさ

れているんでしょうか。黒部川のほうは三十何万尾という放流でしたけれども。 

（委員長） 

アユの放流ですね。 

（委員Ｅ） 

はい。 

（事務局） 

常願寺川では放流はなされていないというふうに確認しています。 

（委員Ｅ） 

いないでこういうのが採れるわけですね。黒部川は放流していてこの匹数ですね。 
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（事務局） 

はい、そのとおりです。 

（委員長） 

公式的には放流したということはないのですけれども、漁協の話なんかを聞いています

と、独自でちょっと余った種苗を持っていって常願寺川にも放しているんだという話も聞

きますので、全くないというわけではないんじゃないかなと思うんですが、これについて

は富山漁業協同組合あたりに確認したほうがいいんじゃないかなと思うんですね。 

（委員Ｅ） 

釣り上げ尾数とかそういうのもあるかもしれませんけど、果たして放流の効果というの

は黒部川の側にあるのかどうかですね。同じような量でしか採れないということであれば。 

（事務局） 

今ここに表現しております尾数については、放流魚というのはわかりますので、内水面

のご協力をいただきながら、放流魚の分は外して天然性のもののデータとしてここに計上

しているので、それは常願寺と比較していただけるというふうに思います。 

（委員Ｅ） 

そうすると、自然というのがこういう量で採れるということですね。同じぐらいの力を

持っていると。自然に生息している放流していないアユは、どちらの川も同じぐらいの匹

数で生息できることをあらわしているということになりますよね。 

（事務局） 

ざっと見ますとそのように見ていいのかなというところですけども、魚類の専門家の委

員長のご判断もあるかと思いますが。 

（委員長） 

魚がすむのはいろんな条件があるんですけど、１つは流量がちゃんと確保されるかどう

かということですね。このことに関して言いますと、常願寺川より黒部川のほうがずっと

いいのではないかなと。常願寺川は、その年によって違いますけれども、日照りが続いた

りしますと河床が干上がったりしますので、だから、これはたまたま条件のいいときにや

るとこういう結果が出たということではないかなというふうに思います。 

（委員Ｅ） 

放流を考えていなかったものですから、すみませんでした。間違った発言をしたと思い

ます。 
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（委員長） 

ほかのことで結構ですので、何かご質問、ご意見はございますでしょうか。 

〔質疑なし〕 

（委員長） 

それでは、本日欠席されております委員Ｄから事前に伺っている意見もあると思います

ので、事務局のほうからご紹介いただきたいと思います。 

（事務局） 

委員Ｄのコメントをご紹介いたします。 

海域の底質調査結果についてということでコメントをいただいております。 

海域のデータについては、海流や土砂移動の影響があり、ばらつきが大きく、１回の調

査だけで評価することは難しい。一部の項目で高い数値が確認され値にばらつきがあるが、

採取した土砂にたまたま有機物の塊などが混入したことも考えられるため、特に異常値で

はないと思われる。 

評価については、過去のデータの経過も見ながら定性的に判断すべきというようなコメ

ントをいただいております。 

要約ですが、以上でございます。 

（委員長） 

というご意見を委員Ｄからいただいているということですが、このことについて何かコ

メント等ございますでしょうか。 

〔質疑なし〕 
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（３）既往環境調査に対する分析について 

 

（委員長） 

ただいまの報告について何かご意見、ご質問はございませんでしょうか。 

（委員Ｆ） 

Ａ点のほうは１９９１年がはっきり出ているのですけども、飯野定置２のほうは初回排

砂の位置があまりはっきり出ていないんですけど、肉眼とかＸ線でどんな差があるんです

か。両方ともあまりわからないのですか。 

片一方は１９９１年がはっきり出ているけど、片一方は出ていない。それはサンプルの

とり方の問題ですかということです。 

（事務局） 

飯野定置２のグラフでは丸と丸の間に初回排砂の矢印がついておりまして、Ａ点は丸の

ところに初回排砂という矢印がついている、この違いということでよろしいでしょうか。 

グラフでは、丸のところは、ちょうど供試体を表層から１ｃｍごと、１０ｃｍ以深は３ 

ｃｍごとに層を区切りまして、その区切った層のそれぞれの年代を記載しております。Ａ

点ではちょうど上から１０層目のところが１９９１年、たまたま初回排砂の年に該当する

という計算結果になりました。それに対しまして飯野定置２は、１２層目の計算結果が１

９９２年、１３層目が１９８７年ということで、その間に１９９１年があるという意味で

この矢印を記載したところでございます。 

（委員長） 

委員Ｆ、よろしいですか。 

（委員Ｆ） 

肉眼とかＸ線ではそういった境はわからなかったのですか？ 

（事務局） 

ソフトＸ線の結果を見てしっかりと違いがわかるかというと、明瞭にはわからないです。 

（委員Ｆ） 

わかりました。 

（委員長） 

ほかに何かございませんでしょうか。 
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（委員Ｇ） 

質量堆積速度の差が、飯野定置とＡ点で見ますと０．７５と０．４１ですよね。そうす

ると、感覚的には河口により近いＡ点のほうがたくさんたまるかなという気がするんです

が、飯野のほうが数が多いという形になっているのはどういうふうに見ればいいかという

ことで、何かお考えがあればお聞かせください。 

（委員長） 

事務局からお願いいたします。 

（事務局） 

堆積速度でいきますと、確かにＡ点のほうが飯野定置よりも小さいです。Ａ点と飯野定

置２の水深がかなり違いまして、Ａ点が大体３５ｍぐらいで、飯野定置２が５０ｍぐらい

の水深になっております。その水深と海底の地形の違いから、堆積速度が違うのかなとい

うふうに考えております。 

（委員Ｇ） 

そうすると、やっぱりたまりやすいところとたまりにくいところがあるという意味です

か。 

（事務局） 

結果的には深いほうの飯野定置２のほうがたまっており、河口からの距離も、飯野定置

２のほうが若干遠いこともございますので、海底の地形的な影響があるのかなというふう

に考えています。 

（委員Ｃ） 

今の点ですけども、２ページのソフトＸの点でも見かけが違いますよね。若干映ってい

るコアの幅よりもうんと狭い筒状のうねうねしたものも見えるのですが、生物の擾乱が見

えますけども、両方とも生物の擾乱はある程度はあると思うのです。先ほどのご説明では、

年代測定に関しては、辛うじてかどうかわかりませんが、できたということです。しかし、

ソフトＸでの見え方で言うと、Ａ点のほうは縞状の構造は堆積構造が見えていると思いま

すが、飯野のほうは縞状の構造があまりありません。そういう点で言うと、Ａ点のほうが、

深さも違いますけれども、例えば底層流というか海底環境がちょっと違って、水流が若干

ある。方向はこれではちょっとわかりませんけれども、そういう点で堆積速度が小さくな

っている可能性があるんじゃないかなと思います。 

また、委員Ｆのご質問のような排砂が始まる時点がソフトＸ画像上で指摘できるかとい
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うと、やっぱりそれは難しい。難しい理由は、１つは生物擾乱が若干あることもあると思

いますし、飯野定置のように比較的均質だと、やはりわからないのではないかなと思いま

す。 

それで、１点感想を申しますと、こういう年代測定をやって、柱状のサンプルを得て、

こういう分析ができていくということは非常にいいことだと思います。しかし、年代に関

しては、排砂がどこから始まったかというのが読めないこともありますので、もうちょっ

と努力していただけるとありがたいなという。 

特に柱状採泥の場所を選ぶ必要があると思います。今回、２点、３点くらいしか年代測

定のサンプルが採れなかったということで、作業上も技術上もちょっと難しい点があるか

と思うのですが、もうちょっと深い、長いコアを採って、セシウムが出てくる深さを確認

すると非常に年代測定の精度について、１つの保証が得られると思います。すぐというこ

とはないのですが、いずれ機会を見てそういう長いコアをぜひ採っていただきたい。これ

は年代測定の観点で申し上げているんですけど。 

（委員長） 

という委員Ｃのご意見ですが、事務局、ありますか。 

（事務局） 

今回、アシュラ型という採泥器で２５ｃｍの採泥をしておりますが、採取作業にはいろ

いろ限界とかもございましたので、今ご指摘いただいた長いコアを、どういうふうに採る

かということをこれから検討していき、いろいろご指導いただきながら進めてまいりたい

と思います。 

（委員長） 

ということで、努力いたしますということだと思うので。 

ほかに何かございますでしょうか。 

〔質疑なし〕 

（委員長） 

本日欠席されております委員Ｄより、事前に伺っている意見もあると思いますので、事

務局のほうからご紹介いただきたいと思います。 

（事務局） 

委員Ｄからのコメントですが、Ｃ／Ｎモル比についてということでいただいております。 

要約いたしますと、以下のとおりです。 
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富山海域は窒素が小さいため、ほかの海域等は数値の範囲が異なる可能性があるが、今

回の調査ではＣ／Ｎモル比が１６から２０になったということでよいのではないか。 

堆積物の起源が陸なのか海なのかの判断はできないが、少なくとも深度による大きな変

化はないということが言えるのではないか。 

以上でございます。 

（委員長） 

どうもありがとうございます。 

という委員Ｄのご意見もご紹介いただきましたけれども、ただいまの意見を含めまして、

何かご意見なりご質問ございますでしょうか。 

〔質疑なし〕 
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（４）その他（連携排砂１０年経過後の状況等について） 

 

（委員長） 

ただいまのご報告について何かご意見、ご質問はございますでしょうか。 

（委員Ａ） 

大変おもしろい結果だと思うのですけども、１ページ目の左上の写真の昭和６０年と平

成２２年の写真ですけど、これは何月なのかわかれば教えてもらいたいと思ったんですけ

ど。 

（事務局） 

すみません。すぐわかりませんので、後ほど調べてご報告させていただきます。 

（委員Ａ） 

はい、結構です。ちょっといろんなところが違うから、月がわかればおもしろいかなと

思ったものですから。 

（委員長） 

ほかにございますでしょうか。 

〔質疑なし〕 

（委員長） 

それでは、本日欠席されております委員Ｄから事前に伺っている意見をご紹介いただき

たいと思います。 

（事務局） 

委員Ｄからは特にコメントはございませんでした。 

以上です。 

（委員長） 

それでは、委員Ｄのほうも特に意見がなかったということなので、このことについては

これでよろしいでしょうか。 

〔質疑無し〕 
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（５）第３８回排砂評価員会評価（案）について 

 

（委員長） 

お手元に届いたかと思うのですが、特に問題点等ございますでしょうか。 

〔質疑なし〕 

（委員長） 

特にご意見がないということでございますので、本日の評価委員会はこれをもって終了

いたしたいと思います。 

 


