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第３７回黒部川ダム排砂評価委員会 議事録

●開催要件

○開催日時 平成２４年３月２９日（木）１４：００～１６：００

○会 場 富山県民共生センター サンフォルテ ２Ｆホール（富山市内）

○出 席 者

委員長 田中 晋 富山大学名誉教授（生物学）

委 員 大熊 孝 新潟大学名誉教授（河川工学）

佐藤 建明 富山県農林水産総合技術センター水産研究所長（漁業）

角 哲也 京都大学防災研究所水資源環境研究センター教授

（ダム工学、水工水理学）

竹内 章 富山大学大学院理工学研究部教授（海洋地質学）

藤井 昭二 富山大学名誉教授（地質学）

○欠 席 者

委 員 石田 行正 独立行政法人水産総合研究センター

日本海区水産研究所長（水産資源）

楠井 隆史 富山県立大学短期大学部長（環境）

広瀬 慎一 元富山県立大学短期大学部長（利水工学）

本城 凡夫 香川大学瀬戸内圏研究センター長（水産増殖環境学）

顧 問 高倉 盛安 元富山県立大学短期大学部長（環境）

事務局 国土交通省北陸地方整備局

関西電力㈱北陸支社
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○第３７回（平成２４年３月２９日）評価委員会評価

平成２４年度連携排砂計画（案）及び連携排砂に伴う環境調査計画（案）

については、了承する。

この計画に則って、連携排砂及び環境調査を行うこと。

既往環境調査結果に対する分析により、黒部川周辺海域に関する状況がこ

れまでよりも把握できたので、本委員会で出された意見を踏まえて実施機関

で検討し、引き続き分析を進めること。
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●議事録

（１）平成２４年度連携排砂計画（案）についての質疑応答

（委員長）

資料－１と参考資料１－１及び１－２に関するご説明があったわけですが、ただいまの

説明に関しまして何かご意見、ご質問ございませんでしょうか。

〔質疑なし〕

（委員長）

特にございませんようでしたら、本日欠席されている委員の方がおられますので、事前

に事務局のほうで意見を集約されていると思いますが、何かご意見ございましたでしょう

か。

（事務局）

事前に今回欠席の委員の方にご説明申し上げましたが、資料－１から参考資料１－２ま

でに関しましては特にご意見なしということでございました。

（委員長）

どうもありがとうございます。

ということで、本日欠席の委員の方も特にご質問、意見等はなかったということであり

ます。

今からでもよろしいですが、特にありませんでしょうか。

〔質疑なし〕

（委員長）

無いようでしたらば、議題の１に関しましては一応了承ということで先に進めたいと思

います。

よろしいでしょうか。

〔「はい」の声あり〕
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（２）平成２４年度連携排砂に伴う環境調査計画（案）について【資料－２】の質疑応答

（委員長）

ただいまのご説明に関しまして、何かご意見、ご質問ございませんでしょうか。

３ページ目に変更箇所が書いてありまして、河川の場合の水生生物調査に常願寺川が追

加されたということと、出し平ダムの堆砂測量に関しては、５月出水として既往最大程度

の出水があった場合は再測量を実施するというところが主な変更点であるということです。

それ以外は大体例年どおりということです。

〔質疑なし〕

（委員長）

特にございませんでしたら、このことに関しましても本日欠席された委員のところに事

前に伺っているかと思いますが、事前に伺った意見があればそれを報告していただきたい

と思うのですが、ございますでしょうか。

（事務局）

資料－２に関しましても、本日欠席の委員の方々からは特に意見なしということでござ

いました。

（委員長）

どうもありがとうございます。

本日欠席の方からの意見も特にないということであります。

それでは、何かお気づきのことがありましたら、後ほどでも構いませんので、またお願

いするということにします。
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（２）平成２４年度連携排砂に伴う環境調査計画（案）について【資料－３】の質疑応答

（委員長）

資料－３に基づくご説明がありました。大変たくさんのデータを処理した結果が出てい

るわけですが、何かお気づきのことはございませんでしょうか。

マクロベントスと底質の関係というのは、なかなか目にしづらいようなデータも入って

いるわけですけれども。

（委員Ａ）

確認というか何が起こっているかというところを理解することが大事だと思うんです

けど、３ページの図２－２－３で、富山湾の春季と秋季のグラフがあるわけですけども、

それに比べると黒部川の東側海域は、後半で春と秋の変動が大きいという話が先ほどあり

ました。その変動はあるにしろ、同じ水深の海域をとれば全体としては黒部川の東側海域

はシルト・粘土分の割合が低いと見ればよろしいということでしょうか。確認ですが。

（事務局）

そうです。

（委員Ａ）

その理由というのは、宇奈月ダムの通過が少し粗めになってきたということも当然影響

していると思うんですけども、いわゆる黒部川からの土砂供給が、ある程度河口域あるい

は海底に対して、相当の粗粒分をアクティブに供給してきている結果と見たらいいんです

か。そのメカニズムがよくわからないんですけどね。

（事務局）

粗粒分が流れやすいというお話がありましたが、そこまでのデータがないので何とも言

えませんが、黒部川ということで粗いものが出ていることと、比較的他のところと比べて、

いわゆる海底の棚が少ないので粘土・シルト分が少ないのではないかというように解釈し

ております。

（委員Ａ）

それは例えば、宇奈月ダムができて一時期、当然、捕捉が優先していた時期があります

よね。それが、だんだん砂なり、最近は礫のものが出てきているという、少し通過型にな

ってきたということと関係して、黒部川の、いわゆる河口の東部のあたりでも少し経年的

に堆積土砂の傾向は変化してきているというふうに理解したらいいですか。
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（事務局）

現状で言いますと、２点ほど有意に減っている点と上がっている点があるんですが、明

確に今委員がおっしゃったような形で変化しているというのは海のほうでは見られており

ません。

（委員長）

ほかに何かございませんでしょうか。

（委員Ａ）

それともう１点、それに関連して、先ほど８ページのほうでニマイガイが多いという話

がありましたね。それは、先ほどシルト・粘土分が多いからというご説明だったかと思う

のですけども、非常に堆積土砂が細か過ぎると逆にニマイガイがすめないのではと思うの

ですよね。ですから、ある程度空隙があって、底質にも十分酸素が供給されて、ニマイガ

イがすむ環境としては好適な状態がむしろ維持されている、あるいはつくり出されてきて

いるというふうに考えたほうがいいのですか。その辺がよくわからないのですが。

（事務局）

それは委員Ｂのほうからもご意見をいただいたのですけども、それはそのようなコメン

トをいただいておりました。

（委員Ａ）

その辺が一番大事なところではないかと思います。

（委員長）

今、委員Ｂのコメントという話がありましたけど、他にそういうようなコメントを委員

Ｂの方からございましたでしょうか。

（事務局）

委員Ｂがおっしゃっていたのは、正確に言いますと、いわゆる環形動物とかよりも二枚

貝の方が品がいいというか、そういうものがすんでいるのはいいのではないかという点と、

後ほど意見ということで出るかもしれないのですが、富山湾に比べまして黒部川河口周辺

海域の方が、同一のシルト・粘土分であればＣＯＤが低い原因の一つとして、河川流域の

人口、人が住んでいる状況に関係しているのではないかというコメントをいただいており

ます。
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（委員長）

わかりました。

何かございますか。

（委員Ｃ）

委員Ｂの意見を聞いてちょっと疑問が湧いたのですが、７ページ、８ページですけども、

秋に黒部川沖のところ、河口沖とかＡ点とか地引網漁場、ここでタイアシラがすみやすく

なってきていると見ていいのかということですね。

（委員長）

これから見てですか。

（委員Ｃ）

ええ。割と一般的なイメージとしては、黒部川扇状地といわゆる富山湾と言っているほ

うと比べたら、底質としては黒部川扇状地のほうがやっぱり粒径が大きいと思うんですよ

ね。そういう底質にはタイアシラというのはあまりすみたくないと思うんだけども、先ほ

どの説明では幼生がつきやすかったという説明だったので、もしかしたら排砂が行われて

きている最近こういうものがすみつくようになったかもしれないのですね。その点はいか

がなものでしょうか。

（事務局）

先ほど申しました沖合グループというところですけども、１９８５年、排砂を実施する

前におきましても比較的ＣＯＤとか有機物の高い地点になっておりましたので、突然、排

砂で高くなったのかということはちょっとわかっていない部分ではあります。

一方で、先ほど委員Ｃからご指摘ございました点につきましては、昨年度、柱状採泥を

いたしましたが、その分析に時間がかかりまして今回の評価委員会では発表できないので

すが、そちらにつきまして来年の１月に発表するつもりでおります。ちょうどこの赤の部

分で採泥できておりますので、委員Ｃにも評価委員会の中で評価いただけるのではないか

というように考えております。

（委員長）

わかりました。

よろしいでしょうか。
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（委員Ｃ）

ニマイガイに関しては藤井先生のほうが詳しいと思うんですけども、タイアシラとかは

割と泥っぽいところにいる。

（委員Ｄ）

そうですね。

（委員Ｃ）

大きいニマイガイなので先ほどのような質問をさせていただいたんですが、今、回答に

もありましたように、今回の解析は割と周年変化は非常にきれいに出ています。委員Ａの

質問にも通じるのですが、周年変化に対しては経年変化というか、長期の傾向があるのか

ないのか、それはやはりどうしても必要です。先ほどの、今解析中ということもありまし

たけれども、例えば１０ページの図３－４－３、これは年々の流砂量のグラフなんですが、

本当は累積といいますか、これだけどんどんたまってきているはずですね。その辺が、た

まってきているのか、もしかしたらほかの場所に移動していくのか、この海域の特徴をつ

かまなければいけないと思います。過去、これまで１９回排砂をやってきているので、そ

の分がどれだけあるのかとか、それ以外に、自然の洪水とか、この辺の海域全体として自

然の状態でどれくらいたまっているのかとか、それはここの３－４－３のような図で累積

等経年変化がわかるような解析もしていただきたいなというふうに思います。

（委員長）

今、経年変化の話もございましたけれども、排砂を始める前の状況は大体この程度だっ

たというようなデータみたいなものはあるんでしょうか。

（事務局）

例えば先ほどの点で言えば、５０％粒径をこれまで評価委員会のほうで評価いただいて

いるのですが、経年変化があるかと言われると、横山沖で経年変化はしております。大体

平均が０．２８㎜に対しまして、いわゆる細かくなる方向で０．００１㎜ぐらい変化して

おります。ただ以前、委員Ｃにもご指導いただきましたが、ちょうど海溝近くということ

もありますので、ほかの地点に比べて非常に変動しているということもあります。その辺

はどう解釈するかというところもありますが、柱状採泥の解析結果とあわせて、ご見解を

いただければというように考えております。
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（委員長）

そうですね。柱状の中の生物相でもベントスがうまく含まれていればの話ですけど、あ

れば随分いろんなことがわかるのかなとは思いますけれども、その結果待ちということで

よろしいでしょうか。

〔委員Ｃうなづく〕

（委員長）

ほかに何かございますでしょうか。

〔質疑なし〕

（委員長）

それでは、本日欠席の委員の方にお伺いしていると思いますが、何かご意見等ございま

したでしょうか。

（事務局）

先ほどもちらっとお話がありましたが、３ページの図２－２－４と２－２－５につきま

して、富山湾内のＣＯＤのデータが黒部川周辺の海域よりも大きくなっておりますが、こ

れに関しまして委員Ｂから、傾向としては、富山湾内のＣＯＤの値が高いのは人由来の負

荷の多さが１つの要因と考えられるのではないかという意見がございました。

そのほかの委員からは特にご意見はありませんでした。

以上でございます。

（委員長）

どうもありがとうございます。

ということですけど。

（委員Ｃ）

今回のマクロベントスの解析に関しては、要するに、排砂の影響を見ることができてい

るというふうに思います。限られた河口沖とかＣ点という場所が特徴的ですけれども。で

すから、解析自体は非常に有効だったと思います。特に今のＣＯＤの話とかベントスの分

布なんかで、この辺の海底谷とか海底地形にあまり影響がなく傾向が出ているということ

は、排砂なり、自然の出水もそうかもしれませんけども、黒部川から出ていっている堆積

物が横に流れて、浅いところも海底谷のところも満遍なく影響を与えているというか、そ

ういう傾向が見えているんだと思います。特にＣ点と河口沖のところが、季節変動なんで

すけれども排砂の影響が出て、また季節が変わるとそれが元に戻るというのが見えたんだ
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と思います。

（委員長）

どうもありがとうございます。

という委員Ｃの評価がございましたけれども、事務局のほうは何か今のコメントに関し

て意見ないし追加するようなことはございますか。

（事務局）

委員Ｃのほうからご意見いただいたように、やはり周年変動しながらも出水の影響が出

ているということですが、なかなか排砂と出水とを分けるのが難しいというのは昔からご

議論いただいているところなので、その辺がうまく解析できればというところです。今回、

１つの結果としまして、ちょうど１０ページのところで流砂量、これはあくまで簡単な計

算ですので、土砂収支というわけではないのですけども、平成２３年も非常に大きな出水

だったのですが、当然、排砂時も砂は出ていますので、一時的には河口付近でそうした影

響が出ているということで、今後も観測に努め解析をしっかりしていくということを考え

ております。

（委員長）

どうもありがとうございます。

ということでございますが、図３－４－３は平成２２年までのデータで、これに２３年

のものがどこかに来るということだろうと思うんですが、特にこれで流砂量が１０万ｍ３

を超えるようなものが過去１６年、１７年、１８年の３カ年連続してあったわけですけど、

それ以後は１０万ｍ３以下で推移していっているということで、海底のベントスに与える

影響もそれに応じて少ないのかなという印象は持っているわけです。

（委員長）

それでは特にご意見ないようですので、一応この資料－３、マクロベントスの解析につ

いては了承するということで終えさせていただきたいと思います。

事務局のほうでこの後の対応はよろしくお願いしたいと思うんですが、この結果は土砂

管理協議会のほうへ報告を上げるということになるわけですね。

（委員Ａ）

今日のご報告には特に該当する部分ではないと思うんですけども、事務局から伺ってい

るところでは、今日環境調査の中では底質の話が出てきましたけども、最近、海岸線の汀

線そのものが大分変わってきているのではないかというようなことも伺っているんですね。
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そのあたりは、この評価委員会の環境調査項目としては特に上がっていないのですが、

重要な情報ではないかと思います。地形変化という観点で、当然、汀線が変われば水深も

変わってきますし、ひいては底質にもインパクトが出てくるでしょう。そういうような環

境条件の前提条件に当然なるわけですので、そのあたりの情報についても、逐一じゃなく

てもいいと思いますが、大きな出水の後だとか、今年は排砂量が多いようですし、またそ

ういう影響も当然出てくるんだろうと思いますので、そういう情報は提供いただいて皆さ

んの理解を共有化するといいましょうか、そういうことが必要ではないかなと思うのです

が、そのあたりはいかがでしょうか。

（事務局）

申しわけございません。今日ちょっと資料等は用意しておりませんが、河口の左岸側、

どちらかというと富山湾の奥のほう寄り、この海岸線が過去ずっと侵食してきてどんどん

狭くなってきた状況になるんですけれども、ここのところは拡大傾向になってきておりま

す。数年間続けて拡大しているという状況ですので、まず傾向としては大体そんなところ

で間違いないんじゃないかなというふうに今思っております。

それで、どのようになっているのかということをきちんとモニタリングしようというこ

とで、今、毎年、若干周りの海岸に比べて密に深浅測量、深さの測量をかけておりまして、

どのような状況で広がっていく、あるいは広がっていく影響が沿岸漂砂の下手方向にどう

いうふうに波及していくのかということを気にしながら今注目しているところでございま

す。

次の機会にそこら辺の資料も含めてご説明させていただければというふうに思いますの

で、よろしくお願いいたします。

（委員長）

確かに、海岸線がだんだん後退してきているということは随分古くから言われてきてお

りますが、これは左岸側のほうが右岸側よりも顕著なわけですか。

（事務局）

はい。黒部川の河口周辺の砂の流れで言いますと、どうしても入善側から黒部側という

か、河口側から出た砂は大体左岸側のほうに流れていくと。砂系のものはですね。そうい

うような状況、それが卓越しているということですので、残念ながら、右岸側のほうでは

砂浜が広がっているという状況は見られておりませんが、左岸側のほうは確実に広がり傾

向が見られるというような状況になっています。
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（委員長）

今の問題は、恐らく排砂が始まる以前からずっとそういう傾向が続いてきたんじゃない

かなというふうに私なんかも感じているんですけれども、それが排砂によってさらに著し

くなったということがもしあるとすれば重大なことなのかなというふうに思います。

（事務局）

多分、きちんとしたデータ、航空写真などがあるのが戦後からとかということですので、

それらから見ていくと、今広がっていると言っていたところも、過去から昭和６０年代ぐ

らいまではずっと狭くなってきておりました。ずっと侵食傾向が続いてきて、離岸堤なん

かを入れて何とか侵食を抑えようということをやっておりましたけれども、平成に入った

ぐらいから徐々にとまるような感じがあって、近年は明らかに増えていく傾向、ここ１０

年ぐらいは明らかに増えていくのが見えているというような状況です。

ただ、それが排砂によるいい影響のものなのか、そのほか、例えば昔、高度経済成長期

は川の中でかなり砂利採取をやっておりましたので、それを今ほとんど抑制しているとい

う状況の影響が出ているのか、その詳しい因果関係というのはまだ明確になっていないと

ころはございますけれども、実際の現象として砂浜はここ十数年広がり始めているという

ような状況でございます。

（委員Ｃ）

ちょっと今のお話で確認なんですが、海岸線も含めて、深浅測量は黒部川の右岸のほう

もやられるんですよね。

（事務局）

はい。広がっているところ以外のところも含めて広くやっております。広がっていると

いうところは少し細かく見たいので、そこの部分は少し密にやっているというような状況

です。

（委員Ｃ）

それでしたらちょうど、いいことをお聞きしたので、深浅測量は、普通のと言うのもお

かしいけども、マルチナロービームのやり方でやっておられると思うんですよね。そした

ら、後方散乱というかバックスキャタリングというデータも一緒にとれるんですね。深浅

測量ですから水深を測るわけですけども、そのときに海底からの反射の仕方の強弱という

データもついでにとれるので、これは分析をすると底質の分布のデータになるんですね。

砂の底と泥の底では反射の仕方の強弱が違いますので、そういうデータも一緒にとってお
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かれると、１回で広い範囲はできないのかもしれませんけども、それをコンパイルすれば

底質分布がわかって、場合によっては変化もわかるということがあると思いますので、ぜ

ひそういうとれるデータは全部とっていただきたいなというふうに思います。

（事務局）

ありがとうございます。そのように考えたいと思います。

（委員長）

ほかに何かお気づきのことはございますでしょうか。

〔質疑なし〕
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その他 土砂管理協議会の報告等に対する質疑応答

（委員長）

ただいま追加で、排砂時の下流でどぶ臭がしたという問題についてのご説明がありまし

たけれども、何かお気づきのこととかご意見ございますでしょうか。

（委員Ｃ）

質問ですけども、一番長い１ｍちょっとの、あれは何年分くらいのものですか。

（事務局）

何年かというのはちょっとわからないですね。

（委員Ｃ）

炭質物は入っているんですか。

（事務局）

植物片は入っています。一番底の１ｍ以上深いところも植物片は入っていて、そこでも

ものすごい嫌気化しているというような状況ではないので、もしかするとそこでも１年も

のなのかもしれないです。

（委員長）

調査が完全にパーフェクトというわけではないこともあるんだろうと思うんですが、一

応調査した結果については、その原因になるようなものがわからなかったということだろ

うと思うんですね。

下流でそういうにおいがしたということは事実なんだろうと思うんですが、これだけが

残っているということで、今後も注意しながら見ていかなければいけないのかなというこ

とだろうと思うんです。

今のことでもよろしいんですが、全体にわたって何かお気づきのこと、ご意見ないしご

質問ございますでしょうか。

（委員Ｅ）

私、前回１月のとき来ていないもので、参考資料１－１について若干質問があります。

昨年は通砂以降小さな出水がトータルで８回もあったということなんですかね。こんな

ことというのは今まであったのかどうか。何かすごく特殊のような気がするんですけども、

いかがなものでしょうか。
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（事務局）

この小さい山がぽこぽこぽこと出ておりますのが細砂通過放流という、ダム湖を空っぽ

にしないで上から来た濃いものを何とか通過しようということですけども、これに取り組

み始めてから昨年で２年目ということです。

（委員Ｅ）

それはわかっています。

（事務局）

初年度の２２年度はこれほどなくてもっと少なかったということですので、そういう意

味で、２年分ぐらいしかない中では多かった年だろうと。ただ、過去から１０年ぐらいと

かというふうに考えると、ちょっとデータがないものですから定かではないですけど、ど

ちらかというと多かったのではないかなという印象はございます。

（委員Ｅ）

それと、参考資料１－２（２）でシミュレーションをやっていただいて、これは４回の

細砂通過放流をやられて、３回目がちょっと濁っていたといった話があったんですけども、

５回目、６回目というのはどんな感じだったんですか。これは特に５回目、６回目のシミ

ュレーションはやられていないんでしょうか。

（事務局）

５回目、６回目ですが、５回目の濁度が一番高い状態になっておりまして、５回目、６

回目は梅雨明けですので、今回、梅雨中のシミュレーションをして何回やりますかという

検討だけですので載せておりません。前回の評価委員会では５回目の検証もさせていただ

きまして、５回目の濁度が一番高かったということになっております。

（委員Ｅ）

７月以降、３２万ｍ３もたまったというときの主体の洪水はどれになるのかなと思った

りもしました。

（事務局）

これもあくまで経験的なシミュレーションですので、大ざっぱなイメージですが、参考

資料１－１を見ていただきますと、細砂通過放流が４回、水色の部分ですね。こちらと赤

色を比べたら大体１対２、１０万ｍ３、２０万ｍ３ぐらい。だから、どちらかといったら秋

口で比較的多い土砂が入ってきたのではないかというふうに見ております。
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（委員Ｅ）

「排砂実施期間外」というところでかなり入ってきたと考えていいということなんです

ね。

（事務局）

はい。出し平ダムでほぼ３００ｍ３/s規模が２回ありまして、秋口なんですが、ほとん

どそんな３００ｍ３/s規模というのはございません。それに対して、今年は出し平ダムで

２回程度３００ｍ３/s規模の出水がございましたので、これが結構ためているんじゃない

かなというふうに考えております。

参考ですが、今年、ちょうど緑色、平成２３年度７月測量と書いておりますが、大体こ

こから平成２３年１２月測量ですと、通常平年ですと、平均で凡そ２５万ｍ３ぐらいの土

砂がたまっております。今年で言いますと３２万ｍ３ということで若干多いというぐらい

ですので、特別極端に多かったという感じではないのではないかなというふうに考えてお

ります。

（委員Ｅ）

わかりました。ありがとうございます。

（委員Ａ）

具体的に、出水というのはどういう出水だったかを説明されたほうがいいと思うんです

ね。秋口の赤の部分。これは台風１５号ですか。１つは多分１５号ですよね。１２号では

あまり降っていないんですよね。

（事務局）

１０月と１１月ですね。９月が１回。

（事務局）

どうも台風ではなくて、秋雨前線によるもののようです。

（委員Ａ）

どちらとも。

（事務局）

はい、どちらともですね。

（委員Ａ）

そうですか。
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（委員長）

よろしいでしょうか。

（委員Ｅ）

はい、わかりました。

（委員長）

ほかにございますでしょうか。

〔質疑なし〕
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第３７回黒部川ダム排砂評価委員会評価（案）について

（委員長）

これに対して何かご意見ございますでしょうか。

何か足りないというようなところがありましたらどうぞ。

〔質疑なし〕

（委員長）

よろしければ、これをもって本日のまとめといたします。


