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■アンケート調査概要 

 

表 アンケート調査概要 

項目 概要 

対象 ・カーシェアリング社会実験のサービス利用者 

 ※回答者は全て大地の芸術祭期間内の利用者 

方法 ・Webアンケート（GoogleFormを使用） 

・車内にアンケートページの URL（QRコード）を掲示し回答を依頼。 

・カーシェアリング運営企業を通じて、サービス利用者に対しメールで回答を

依頼。 

期間 ・令和 6年 8月 30日(金)～令和 6年 12月 3日(火) 

評価の視点 ■取り組み評価 

・実験内容の評価：道の駅まつだいふるさと会館を拠点としたこと、希望日時

の利用可否、導入車両の台数・車種、実験期間 

・サービスの評価：カーシェアリングサービスの活用、手続きのしやすさ 

・総合評価   ：満足度 

■広報活動の評価 

・広報活動の評価：実験を認知した広報手段 

■今後のニーズ 

・継続ニーズ  ：道の駅まつだいふるさと会館での継続ニーズ 

・希望実施内容 ：実施希望月、道の駅まつだいふるさと会館以外の希望地

域・施設（種類、具体な施設名） 

・その他    ：希望装備品 

設問（概要） ①利用者属性：年齢、居住地、カーシェアリングサービスの利用履歴、 

大地の芸術祭来訪履歴 

②今回の利用：利用開始・終了日時、乗車人員数、利用者区分、利用目的、 

拠点までの交通手段、目的地域、カーシェアリングサービスの

選択理由 

③広報手段 ：実験を認知した広報手段 

④実験の評価：拠点の評価・理由、希望日時の利用可否・希望日時、台数、車

種、希望乗車可能人員数、実験期間、満足度 

⑤カーシェアリングの評価：仕組みの評価・理由、手続きのしやすさ 

⑥今後ニーズ：実験継続希望・希望月、希望地域・施設、装備品 

⑦自由記述 

回答者数 15人/26人 回答率：58％ 
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■設問および回答 

1.あなたのことについて教えてください。 

1-1.あなたの年齢を教えてください。 

①10 代 ②20 代 ③30 代 ④40 代 

⑤50 代 ⑥60 代以上 

 

 

 

 

 

1-2.あなたのお住まいを教えてください。 

①新潟県上越地域 ②新潟県中越地域  

③新潟県下越地域 ④新潟県佐渡地域 

⑤～ 46 都道府県、国外 

 

 

 

 

 

 

1-3.あなたは、今回の利用を除き、 

過去に「カーシェアリングサービス」を利用したことがありますか。 

※カーシェアリングは、特定の自動車を会員間で共有し、それぞれが利用したい時間に借りるこ

とができるサービスです。利用にあたっては予め会員登録が必要になります。 

①過去に利用したことがない 

②過去に１回利用したことがある 

③過去に２回以上利用したことがある 

 

 

 

  

居住地 件数

東京都 6

京都府 2

福島県 1

千葉県 1

神奈川県 1

福井県 1

表 46 都道府県内訳 

過去に利用

したことがない

40%

過去に１回利用したことがある

0%

過去に２回以上

利用したことがある

60%

（N＝15）

10代

0%

20代

20% 30代

0%

40代

40%

50代

40%

60代以上

0%

（N＝15）

新潟県上越地域

0%
新潟県中越地域

7%

新潟県下越地域

13%

新潟県佐渡地域

0%

46都道府県、国外

80%

（N＝15）

図 年代 

図 居住地 

図 カーシェアリングの利用経験 
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2.十日町市および津南町では、毎年「大地の芸術祭」の作品展示を行っています。3 年に 1 度、国際

芸術祭「大地の芸術祭 越後妻有アートトリエンナーレ」を開催しており、今年はその開催年となっ

ていますが、それ以外の年でも作品の常時展示や、様々なイベントを開催しています。 

あなたがこれまでに「大地の芸術祭」を訪れた回数を教えてください。 

①１回 ※今回の訪問で初めて訪れた場合も含む 

②２回 →2-1 へ 

③３回以上 →2-1 へ 

④これまで訪れたことはなく、今回の訪問でも予定はない 

 

 

 

 

 

 

2-1.「２回」「３回以上」と回答した方にお聞きします。過去に、「大地の芸術祭」を訪れた際の移

動手段を教えてください。（複数回答可） 

①自家用車 ②自家用車（送迎） ③路線バス ④バスツアー等 ⑤レンタカー   

⑥鉄道（在来線） ⑦タクシー ⑧自転車 ⑨徒歩のみ ⑩その他（  ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

１回

20%

２回

20%
３回以上

53%

これまで訪れたことはなく、

今回の訪問でも予定はない

7%

（N＝15）

72.7%

63.6%

18.2%

18.2%

9.1%

9.1%

9.1%

9.1%

0% 20% 40% 60% 80%

レンタカー

鉄道（在来線）

自家用車

路線バス

タクシー

自転車

徒歩のみ

その他 （N＝11）

図 大地の芸術祭の来訪回数 

図 過去の大地の芸術祭の来訪時移動手段 
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3.今回のカーシェアリングサービスの利用について教えてください。 

3-1-1.今回のカーシェアリングサービスの利用を開始した日を教えてください。 

 年、月、日 

【補足】カレンダーから日付を選択 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3-1-2.今回のカーシェアリングサービスの利用を開始した時間帯を教えてください。 

①0 時～7 時 45 分  ②8 時～11 時 45 分 ③12 時～15 時 45 分 

④16 時～19 時 45 分 ⑤20 時～23 時 45 分 

 

 

 

 

 

 

 

 

3-1-3.今回のカーシェアリングサービスの利用を終了した日を教えてください。 

年、月、日 

【補足】カレンダーから日付を選択 

 

 

 

 

 

 

  

8月

7%

9月

13%

10月

47%

11月

33%

（N＝15）

0時～7時45分

13%

8時～11時45分

33%
12時～15時45分

47%

16時～19時45分

7%

20時～23時45分

0%

（N＝15）

8月

7%

9月

13%

10月

47%

11月

33%

（N＝15）

利用開始日 件数

2024/8/31 1

2024/9/19 1

2024/9/27 1

2024/10/1 1

2024/10/6 1

2024/10/12 1

2024/10/13 1

2024/10/22 1

2024/10/25 1

2024/10/28 1

2024/11/2 1

2024/11/3 1

2024/11/7 1

2024/11/9 2

図 利用開始した月 

表 利用開始日 

利用終了日 件数

2024/8/31 1

2024/9/19 1

2024/9/30 1

2024/10/1 1

2024/10/6 1

2024/10/12 1

2024/10/13 1

2024/10/26 2

2024/10/28 1

2024/11/2 1

2024/11/3 1

2024/11/7 1

2024/11/9 2

図 利用した時間帯 

表 利用終了日 

図 利用終了した月 
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3-1-4.今回のカーシェアリングサービスの利用を終了した時間帯を教えてください。 

①0 時～7 時 45 分 ②8 時～11 時 45 分 

③12 時～15 時 45 分 ④16 時～19 時 45 分  

⑤20 時～23 時 45 分 

 

 

 

 

 

 

3-2.今回、カーシェアリングサービスを利用した時の乗車人数を教えてください。 

①1 人 

②2 人 →3-2-1 へ 

③3 人 →3-2-1 へ 

④4 人 →3-2-1 へ 

 

 

 

 

3-2-1.「２人以上」で利用した方にお聞きします。今回の利用で乗車した方について教えてくださ

い。（複数回答可） 

①乳児（0 歳） ②幼児（1 歳～５歳） ③小学生 ④上記以外の 18 歳未満の方  

⑤成人（18 歳以上） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

0時～7時45分

20%

8時～11時45分

7%
12時～15時45分

73%

16時～19時45分

0%

20時～23時45分

0%

（N＝15）

1人

60%

2人

33%

3人

7%

4人

0%

（N＝15）

100.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

成人（18歳以上）

乳児（0歳）

幼児（1歳～５歳）

小学生

上記以外の18歳未満の方
（N＝6）

図 利用終了した時間帯 

図 乗車人数 

図 同乗者の属性 
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3-3.今回、カーシェアリングサービスを利用した目的を教えてください。（複数回答可） 

①観光 ②業務 ③買い物 ④通院 ⑤帰省（実家） 

⑥帰省（二地域居住）・・・都市部と地方部に２つの生活拠点をもち、定期的に地方部へ移動し、

趣味や仕事等を行う新たなライフスタイルの１つ） 

⑦その他（  ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3-4.カーシェアリングサービスの拠点である道の駅「まつだいふるさと会館」までの交通手段を教

えてください。（複数回答可） 

①鉄道（新幹線） ②鉄道（在来線） ③高速バス ④タクシー ⑤自家用車（送迎） 

⑥自転車 ⑦徒歩のみ ⑧その他（  ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

86.7%

20.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

6.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

観光

帰省（二地域居住）

業務

買い物

通院

帰省（実家）

その他 （N＝15）

100%
47%

7%

0%

0%

0%

0%

0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

鉄道（在来線）

鉄道（新幹線）

自転車

高速バス

タクシー

自家用車（送迎）

徒歩のみ

その他 （N＝15）

図 利用目的 

図 道の駅までの交通手段 
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3-5.今回、カーシェアリングサービスを利用し訪問した主な目的地域を教えてください。 

（複数回答可） 

①十日町市内、津南町内（大地の芸術祭巡りなど） 

②その他新潟県内 ③新潟県外 

 

 

 

 

 

 

 

3-6.今回、カーシェアリングサービスを選択した理由を教えてください。（複数回答可） 

①目的地までの公共交通（鉄道・バス等）の運行が不足していたため 

②希望日・時間帯にタクシーの利用ができなかったため 

③希望日・時間帯にレンタカーの予約ができなかったため 

④駅の近くでサービスを利用することができるため 

⑤サービス内容を確認し、手軽に利用ができると考えたため 

⑥利用料金が高額ではなかったため 

⑦偶然現地でサービスを実施していることを知ったため 

⑧自家用車を持っていないため 

⑨その他（  ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

93%

7%

0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

十日町市内、津南町内

（大地の芸術祭巡りなど）

新潟県外

その他新潟県内

（N＝15）

80%

80%

73%

67%

53%

27%

27%

7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

目的地までの公共交通の運行が不足

駅の近くでサービスを利用できる

手軽に利用ができると考えた

利用料金が高額ではなかった

自家用車を持っていない

レンタカーの予約ができなかった

現地でサービスを知った

タクシーの利用ができなかった

（N＝15）

図 主な目的地 

図 サービスを利用した理由 
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４．今回の取り組みをどのように知りましたか？  

①長岡国道事務所ホームページ ②長岡国道事務所公式 X 

③案内チラシ（道の駅、観光案内所、宿泊施設等で配布） 

④案内ポスター（道の駅、観光案内所、宿泊施設等に掲示） 

⑤ほくほく線の鉄道車両内のポスター広告 

⑥越後湯沢駅構内の広告（ポスター、デジタルサイネージ） 

⑦上越妙高駅構内の広告（ポスター、デジタルサイネージ） 

⑧十日町駅構内の広告（ポスター、デジタルサイネージ） 

⑨直江津駅構内の広告（デジタルサイネージ） 

⑩十日町市観光協会のホームページ ⑪津南町観光協会のホームページまたは公式 X 

⑫大地の芸術祭公式ホームページ  ⑬アース・カーホームページ 

⑭新聞記事            ⑮インターネット上の記事 

⑯SNS 等（X、Instagram 等）での口コミ、紹介  ⑰現地で見つけた 

⑱知人の紹介  ⑲その他（  ） 

 

 

 

  

案内チラシ

20%

ほくほく線車両内広告

20%

大地の芸術祭公式HP

20%

知人の紹介

13%

十日町市観光協会のHP

7%

新聞記事

7%

SNS等での口コミ、紹介

7%
その他

7%

図 サービスを知った方法 
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５．長岡国道事務所では、今回のカーシェアリングサービスの利用状況や皆様の声を基に、今後のサ

ービスについて検討する予定です。以下の点について教えてください。 

5-1.今回の社会実験では、鉄道駅が併設している道の駅「まつだいふるさと会館」を拠点としまし

たが、この道の駅を拠点としたことはいかがでしたでしょうか。 

①良かった →5-1-1 へ 

②どちらかと言えば良かった →5-1-1 へ 

③どちらかと言えば良くなかった →5-1-2 へ 

④良くなかった →5-1-2 へ 

 

 

 

 

 

 

5-1-1.道の駅「まつだいふるさと会館」を拠点としたことについて「良かった」「どちらかと言えば

良かった」と回答した方にお聞きします。良かった理由を教えてください。（複数回答可） 

①道の駅からの公共交通（バス・タクシー等）が不足していたため、移動手段が確保できた 

②道の駅周辺に目的地があったため、周遊しやすかった 

③道の駅に売店や観光案内の施設が整っている 

④道の駅のトイレ、休憩所等の設備が整っている 

⑤道の駅が鉄道駅に隣接しているため、拠点までスムーズに移動できた 

⑥その他（  ） 

 

 

 

 

 

  

良かった

87%

どちらかと言えば

良かった

6%

どちらかと言えば

良くなかった

0% 良くな

かった

7%

（N＝15）

85.7%

78.6%

64.3%

28.6%

21.4%

7.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

道の駅が鉄道駅に隣接しているため、

拠点までスムーズに移動できた

道の駅からの公共交通（バス・タクシー等）が不足

していたため、移動手段が確保できた

道の駅周辺に目的地があったため、

周遊しやすかった

道の駅に売店や観光案内の施設が整っている

道の駅のトイレ、休憩所等の設備が整っている

その他
（N＝14）

図 拠点選定の評価 

図 良い評価をした理由 
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5-1-2.道の駅「まつだいふるさと会館」を拠点としたことについて「良くなかった」「どちらかと言

えば良くなかった」と回答した方にお聞きします。良くなかった理由を教えてください。（複

数回答可） 

①道の駅周辺に目的地が無かったため、周遊しにくかった 

②道の駅の売店や観光案内が不足している 

③道の駅のトイレ、休憩所等の設備が不足している 

④道の駅までの鉄道の運行本数が少なかったため、拠点までの移動がしにくかった 

⑤その他（  ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5-2.今回のカーシェアリングサービスの利用は、ご希望の日時に利用できましたか。 

①利用できた 

②利用ができず、別の日時にした →5-2-1 へ 

 

 

 

 

 

 

  

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

100.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

道の駅周辺に目的地が無かったため、

周遊しにくかった

道の駅の売店や観光案内が不足している

道の駅のトイレ、

休憩所等の設備が不足している

道の駅までの鉄道の運行本数が少なかったため、拠

点までの移動がしにくかった

その他

（N＝1）

【その他意見】 

十日町駅拠点の方が、松代エリアはもちろん、十日町の駅か

ら遠い飲食店や越後湯沢・魚沼エリアなど手広くカバーでき

ると思った。十日町ではなくまつだい駅を拠点にする意義を

感じられ無かった 

利用できた

100%

利用ができず、別の日時にした

0%

（N＝15）

図 悪い評価をした理由 

図 希望日時の利用可否 
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5-2-1.「利用ができず、別の日時にした」と回答した方にお聞きします。 

1).本来、希望していた利用開始日を教えてください。 

年、月、日 

【補足】カレンダーから日付を選択 

 

→アンケート回答者全員が希望通りの利用ができたと回答したため、本設問は回答無し 

 

2).本来、希望していた利用開始時間帯を教えてください。 

①0 時～7 時 45 分 ②8 時～11 時 45 分 ③12 時～15 時 45 分 ④16 時～19 時 45 分 

⑤20 時～23 時 45 分 

 

→アンケート回答者全員が希望通りの利用ができたと回答したため、本設問は回答無し 

 

3).本来、希望していた利用終了日を教えてください。 

年、月、日 

【補足】カレンダーから日付を選択 

 

→アンケート回答者全員が希望通りの利用ができたと回答したため、本設問は回答無し 

 

4).本来、希望していた利用終了時間帯を教えてください。 

①0 時～7 時 45 分 ②8 時～11 時 45 分 ③12 時～15 時 45 分 ④16 時～19 時 45 分 

⑤20 時～23 時 45 分 

 

→アンケート回答者全員が希望通りの利用ができたと回答したため、本設問は回答無し 

 

5-3.今回のカーシェアリングサービスでは車両を２台ご用意いたしましたが、十分でしたでしょう

か。 

①2 台で十分 

②2 台では不足 

③2 台は多い 

 

 

 

 

  

2台で十分

87%

2台では不足

13%

2台は多い

0%

（N＝15）

図 車両の台数について 
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5-4.今回のカーシェアリングサービスでは最大 4 名が乗車できる軽自動車をご用意いたしましたが、

十分でしたでしょうか。 

①軽自動車でも人数、荷物スペースは十分 

②軽自動車（最大 4 名乗車）では人数が不足 →5-4-1 へ 

③軽自動車では荷物スペースが不足 

 

 

 

 

 

 

5-4-1.「軽自動車（最大 4 名乗車）では人数が不足」と回答した方にお聞きします。何人乗りの自

動車がよろしかったでしょうか。 

①5 人乗り ②6 人乗り ③7 人乗り ④8 人乗り以上 

 

→アンケート回答者全員が「軽自動車では人数不足」と回答していないため、本設問は回答無し 

 

5-5.今回の社会実験では、24 時間いつでも利用できる一方、ご利用いただいた皆様に車内の簡単な

清掃や給油などを行っていただく「カーシェアリング」の仕組みで試行しました。あなたにと

って「カーシェアリング」の仕組みはいかがでしたでしょうか。 

①良かった →5-5-1 へ 

②どちらかと言えば良かった →5-5-1 へ 

③どちらかと言えば良くなかった →5-5-2 へ 

④良くなかった →5-5-2 へ 

 

 

 

 

  

軽自動車でも人数、荷物スペースは十分

100%

軽自動車（最大4名乗車）

では人数が不足

0%

軽自動車では荷物スペースが不足

0%

（N＝15）

良かった

73%

どちらかと言えば良かった

27%

どちらかと言えば良くなかった

0% 良くなかった

0%

（N＝15）

図 軽自動車のサービスについて 

図 カーシェアリングへの評価 
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5-5-1.「カーシェアリング」の仕組みについて「良かった」「どちらかと言えば良かった」と回答し

た方にお聞きします。良かった理由を教えてください。（複数回答可） 

①24 時間いつでも利用ができたこと 

②予約から返却まで全ての手続きがスマートフォンで完結すること 

③スマートフォンで解錠・施錠ができたこと 

④必要な時間帯に利用することができたこと 

⑤利用料金が時間帯ごとに明確だったこと 

⑥ガソリン代を別途支払う必要がなかったこと 

⑦給油が十分にされていたこと 

⑧清掃が十分にされていたこと 

⑨その他（  ） 

 

 

 

 

 

 

 

  

93%

87%

67%

67%

53%

47%

40%

40%

0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

予約から返却まで全ての手続きが

スマートフォンで完結すること

ガソリン代を別途支払う必要がなかったこと

スマートフォンで解錠・施錠ができたこと

必要な時間帯に利用することができたこと

利用料金が時間帯ごとに明確だったこと

給油が十分にされていたこと

24時間いつでも利用ができたこと

清掃が十分にされていたこと

その他 （N＝15）

図 良い評価をした理由 
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5-5-2.「カーシェアリング」の仕組みについて「良くなかった」「どちらかと言えば良くなかった」

と回答した方にお聞きします。良くなかった理由を教えてください。（複数回答可） 

①利用したい時間帯に利用ができなかったこと 

②対面での利用手続きが無く、不安だったこと 

③スマートフォンでの解錠・施錠がわかりにくかった 

④こまめに予約が入っており、連続して予約しにくかったこと 

⑤利用料金の合計額が高価だったこと 

⑥給油のために遠回りをしなくてはいけなかったこと 

⑦夜間・休日に営業しているガソリンスタンドが少なかったこと 

⑧給油がされていなかったこと 

⑨車内の清掃が手間なこと 

⑩車内が清掃されていなかったこと 

⑪その他（  ） 

 

→アンケート回答者全員が良い評価の回答だったため、本設問は回答無し 

 

5-6.今回のカーシェアリングサービスの利用では、予約・利用した際の各種手続きはスムーズに

行うことができましたか。 

①スムーズに行うことができた 

②スムーズに行えなかった →5-6-1 へ 

 

 

 

 

 

 

5-6-1.「スムーズに行えなかった」と回答した方にお聞きします。どこの手続きがスムーズに行

えませんでしたか。（複数回答可） 

①会員登録 ②車両予約 ③アプリの取得・操作 ④解錠・利用開始時 

⑤給油 ⑥施錠・返却時 ⑦事故・トラブル時  ⑧その他（  ） 

 

  

スムーズに行うことができた

87%

スムーズに行えなかった

13%

（N＝15）

図 予約・利用時の手続き 

50.0%

50.0%

50.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

会員登録

アプリの取得・操作

解錠・利用開始時

車両予約

給油

施錠・返却時

事故・トラブル時

その他 （N＝2）

図 スムーズに行えなかった手続き 
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5-7.今回の社会実験は 8 月 30 日～11 月 10 日に行いましたが、期間の長さについてはいかがで

したでしょうか。 

①丁度よい ②短い ③長い 

 

 

 

 

 

 

 

5-8.今回の取り組みに対する満足度を教えてください。 

①満足 ②どちらかと言えば満足 

③どちらかと言えば不満 ④不満 

 

 

 

 

 

 

 

６．今後について教えてください。 

6-1.道の駅「まつだいふるさと会館」でのカーシェアリングサービスは今後も継続してほしいです

か。 

①継続してほしい →6-1-1 へ 

②継続しなくてもよい 

③どちらでもない 

 

 

 

  

丁度よい

47%

短い

53%

長い

0%

（N＝15）

満足

67%

どちらかと言えば満足

33%

どちらかと言

えば不満

0%

不満

0%

（N＝15）

継続してほしい

93%

継続しなくてもよい

0%どちらでもない

7%

（N＝15）

図 社会実験の期間について 

図 満足度 

図 継続ニーズ 
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6-1-1.「継続してほしい」と回答した方にお聞きします。今後、道の駅「まつだいふるさと会館」で

のカーシェアリングサービスを継続する場合、あなたが利用を希望する月を教えてください。

（複数回答可） 

① 4 月 ②5 月 ③ 6 月 ④7 月 

⑤ 8 月 ⑥9 月 ⑦10 月 ⑧11 月 

⑨12 月 ⑩1 月 ⑪ 2 月 ⑫ 3 月 

 

 

 

 

 

6-2.道の駅「まつだいふるさと会館」以外で同様な取り組みを行う場合、拠点を設置してほしい地

域がありましたら教えてください。（複数回答可） 

①新潟県上越地域 ②新潟県中越地域 ③新潟県下越地域 ④新潟県佐渡地域 

⑤新潟県外    ⑥特に希望はない 

【参考図】新潟県内各地域の位置 

 

 

 

 

 

 

 

6-3.道の駅「まつだいふるさと会館」以外でカーシェアリングサービスを行う場合、拠点とする施

設・場所はどのようなところが良いと考えますか。（複数回答可） 

①道の駅 ②新幹線駅周辺 ③在来線駅周辺  

④高速バスのバス停周辺  ⑤その他（  ） 

⑥特に希望は無い 

 

 

 

 

 

  

53.3%

33.3%

40.0%

26.7%

13.3%

40.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

新潟県上越地域

新潟県中越地域

新潟県下越地域

新潟県佐渡地域

新潟県外

特に希望はない
（N＝15）

86.7%

73.3%

13.3%

6.7%

0.0%

0.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

在来線駅周辺

新幹線駅周辺

道の駅

高速バスのバス停周辺

その他

特に希望は無い
（N＝15）

43%

57%

57%

71%

71%

64%

71%

57%

14%

21%

29%

36%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

4月

5月

6月

7月

8月

9月

10月

11月

12月

1月

2月

3月 （N＝14）

図 利用を希望する月 

図 拠点として希望する地域 

図 拠点として希望する施設 
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6-4.道の駅「まつだいふるさと会館」以外でカーシェ 

アリングサービスを行う場合、拠点としてほしい具体 

的な施設がありましたら、その施設名を教えてくださ 

い。（50 文字以内）※自由回答 

 

 

 

 

 

 

 

 

6-5.今後、カーシェアリングサービスを利用する際、あったら良いと思う装備品がありましたら教

えてください。（複数回答可） 

①カーナビゲーション ②ETC カードスロット ③ETC カード貸し出しサービス 

④ドライブレコーダー ⑤４ＷＤ（四輪駆動） 

⑥ベビーシート（新生児や乳児を対象としたチャイルドシート） 

⑦チャイルドシート  ⑧ジュニアシート（背もたれがあるタイプ） 

⑨ジュニアシート（背もたれのない座面のみのタイプ） 

⑩ルーフキャリア（車の外装に取り付ける荷台やボックス） 

⑪その他（  ）   ⑫特に希望は無い 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

拠点としてほしい施設 件数 

越後湯沢駅 2 

十日町駅 2 

下条駅 1 

津南駅 1 

小出駅 1 

浦佐駅 1 

しんざ駅 1 

合計 9 

60%

40%

33%

27%

7%

7%

7%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

26.7%

0% 20% 40% 60% 80%

カーナビゲーション

４ＷＤ（四輪駆動）

ETCカードスロット

ドライブレコーダー

ETCカード貸し出しサービス

ジュニアシート

（背もたれのない座面のみのタイプ）

ルーフキャリア

（車の外装に取り付ける荷台やボックス）

ベビーシート

（新生児や乳児を対象としたチャイルドシート）

チャイルドシート

ジュニアシート

（背もたれがあるタイプ）

その他

特に希望は無い （N＝15）

表 拠点として希望する施設 

図 希望する車両設備 

補足：今回の実験車両には、 

カーナビ・ドラレコ、ETC カー

ドスロットの搭載はあり 

※事業者へ確認済 
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７．今回の取り組みについて、その他、お気づきのことがありましたら、ご自由にお書きください。

（100 文字以内） ※自由回答 

 

表 自由意見 

分類 内容（N=8） 

車両設備について ①偶然教えていただいたカーシェアがあって大変助かりました。アンケート

主旨とは異なるかもしれませんが、カーナビがなかったのと、キーボックス

がわかりにくかったのが残念でした。 

金額について ②ひとつの時間帯だけ利用する場合は手頃感があるが、二つ三つだと割高に

感じる。 

キーアプリについて ③アプリが起動せず苦労しました 

実施期間について ④期間が短すぎるので、通年とは言わないまでもゴールデンウィークやお盆・

お彼岸などの帰省時期に利用できると嬉しい。 

周知について ⑤社会実験の告知がほとんど行き届いていないのでは（芸術祭に来ていた周

囲の人で知っている人がほとんどいなかった）。ポスターよりもイベントの

ホームページや SNS に積極的に取り上げてもらうことが大事。 

⑥大地の芸術祭巡りのベース拠点でありながら競合するレンタカー事業者が

いない松代エリアはカーシェアリング需要が高いのではないでしょうか。

利用者増にはもっと認知される必要があると思います。 

サービスへの感謝 ⑦とても便利で利用しやすく、大変助かりました。 

今後への期待 ⑧将来、県内各地の拠点駅で当たり前のサービスになることを期待していま

す。 

※回答内容をそのまま記載 
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【参考】自由意見に対する考察・改善点 

分類 内容（N=8） 

車両設備 

について 

【利用者意見】 

①偶然教えていただいたカーシェアがあって大変助かりました。アンケート主旨と

は異なるかもしれませんが、カーナビがなかったのと、キーボックスがわかりにく

かったのが残念でした。 

【意見に対する考察・改善点】 

〇カーナビやドラレコ、ETC スロット等、基本的な設備は、導入車両 2 台とも搭載

されていた。これらは、今後カーシェアリングサービスの条件として必須であると

考えられる。※今回はいずれも設置されていた。 

〇キーボックスの位置はグローブボックス内または運転席上部の小物入れ内にあ

り、わかりにくかった可能性があるが、予約者は HP でキーボックスの位置を確

認可能であり、乗車までの手順の案内は、車内に設置していた。 

〇なお、キーボックスの位置を明示することは、防犯上の観点から推奨されないた

め、「HP からキーボックスの場所を確認してください」等の注意喚起の表示をす

る等が考えられる。ただ、他社類似サービスにおいても車内でこのような対応はし

ておらず、HP から確認して頂くようにしていることが現状である。 

（事業者意見を参考に作成） 

金額について 【利用者意見】 

②ひとつの時間帯だけ利用する場合は手頃感があるが、二つ三つだと割高に感じる。 

【意見に対する考察・改善点】 

○上記意見は、レンタカーと比較していることを仮定する。 

○24 時間利用の合計金額は、9,500 円と市内のレンタカーと比較して割高だが、こ

の金額には、燃料代も含まれているため、実際は大幅な差は無いと考えている。 

 （事業者意見を参考に作成） 

表 今回のカーシェアリング料金 

 

※免責補償加入は 1,100 円 

【参考】同市内のレンタカー一般料金を参照、免責補償加入はいずれも 24 時間で

1,100 円、燃料代別途 

 Ｔ社：小型 24 時間 8,580 円 

 Ｍ社：軽  24 時間 7,700 円 

 Ｅ社：軽   24 時間 8,140 円 

コマ料金予約時間帯枠

1,000円0時～８時

2,500円８時～12時

2,500円12時～16時

2,500円16時～20時

1,000円20時～24時

9,500円0時～24時 計
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キーアプリ 

について 

【利用者意見】 

③アプリが起動せず苦労しました 

【意見に対する考察・改善点】 

○他の利用者から同様の意見は無いため、利用者の端末に何らかの問題があった可

能性がある。 

○また、アースカーHP にアプリが起動しない際の対応は掲載されている。 

 （コールセンターへの連絡等） 

実施期間 

について 

【利用者意見】 

④期間が短すぎるので、通年とは言わないまでもゴールデンウィークやお盆・お彼岸

などの帰省時期に利用できると嬉しい。 

【意見に対する考察・改善点】 

○上記意見の回答者は、今回は観光目的の利用だった。このため、観光だけではな

く、帰省による利用ニーズもある。 

○今後サービスを継続する場合は、5 月、8 月、12 月等の導入も検討することで、こ

のようなニーズに対応することが可能であると考えられる。 

周知に 

ついて 

【利用者意見】 

⑤社会実験の告知がほとんど行き届いていないのでは（芸術祭に来ていた周囲の人

で知っている人がほとんどいなかった）。ポスターよりもイベントのホームページ

や SNS に積極的に取り上げてもらうことが大事。 

⑥大地の芸術祭巡りのベース拠点でありながら競合するレンタカー事業者がいない

松代エリアはカーシェアリング需要が高いのではないでしょうか。利用者増には

もっと認知される必要があると思います。 

【意見に対する考察・改善点】 

○今回の社会実験においては、2 日に 1 度の利用があり、他の地方部との利用状況と

比較しても利用者は多く、効果的な取り組みであった。 

○さらなる利用者の確保のためには、県外来訪者へ向けた、関係機関と連携した広報

の継続やインターネット広告等の活用等の検討が必要。 

○地域内外の認知度向上のために、継続的な導入の検討が必要。 

サービス 

への感謝 

【利用者意見】 

⑦とても便利で利用しやすく、大変助かりました。 

【意見に対する考察・改善点】 

○サービスへの感謝のため、特に考察・改善点は無し。 

今後への 

期待 

【利用者意見】 

⑧将来、県内各地の拠点駅で当たり前のサービスになることを期待しています。 

【意見に対する考察・改善点】 

○十日町市内だけではなく、他の地域への展開を期待する意見であり、継続ニーズが

ある。なお、利用者が希望する拠点は、越後湯沢駅・十日町駅等であった。 

（P17 参照） 

 


