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阿賀野川水系流域懇談会 下流部会（第４回） 議事要旨 
 
 
開催日時：平成２４年８月２０日（月） 14:00～16:00 
場  所：新潟市万代市民会館 ３階 307・308 会議室 
議事次第：１．開会 
     ２．挨拶 
     ３．出席者紹介 
     ４．議事 
      ① 平成 23 年 7 月新潟福島豪雨の概要と整備計画目標流量について 
      ② 阿賀野川水系流域懇談会下流部会（第３回）の議事報告 
      ③ 阿賀野川水系河川整備計画の原案について 
      ④ 住民意見聴取方法等について 
      ⑤ その他 
     ５．閉会 
 
○議事及び主な意見 
 ① 平成 23 年 7 月新潟福島豪雨の概要と整備計画目標流量について 
（座長） 

 X バンド MP レーダは降雨減衰に弱いとの記述があるが、複数台でカバーしている

場合は問題ない。新潟は 2 台でカバーしており、その記述は信頼性が低いとの誤解

を招くおそれがあるため削除したほうが良いのではないか。 
 水防法上、避難指示は自治体の長が出すことになっている。国土交通省は情報を流

すだけで、避難指示は出さない。また、はん濫危険水位は、避難を完了しておかな

ければならない水位である。これらは誤解されやすいため、今後、国の方から正し

く理解してもらう活動が必要である。 
 平成 16 年 7 月出水、平成 23 年 7 月出水などの線状降水帯が日本各地で大雨を降ら

し、大きな被害をもたらしている。これまではこのような雨は無かった。計画をど

うするかが問題となっている。 
（事務局） 

 削除する。 
 現在の計画では、台風性豪雨や前線性豪雨を対象としている。近年増加している平

成 23 年 7 月のような線状降水帯による豪雨をどのように扱うかが難しい。 
（座長） 

 全国的に地球温暖化を考慮した河川整備計画はまだない。地球温暖化による雨の降

り方の変化の議論を同時にやるとぐちゃぐちゃになるため、次のステップと考えて

いる。 

資料－４ 
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（座長） 
 平成 23 年 7 月豪雨は馬下地点で戦後最大流量を記録したが、元々の整備計画目標流

量（案）の 11,200m3/s を超えなかったため、整備計画目標流量は変更しないという

考え方でよいか。 
（事務局） 

 そのとおりです。 
（委員 A） 

 平成 23 年 7 月豪雨を含めた場合の 1/150 計画雨量の妥当性チェックは行っているの

か。 
（事務局） 

 平成 23 年 7 月豪雨を含め、統計的な手法を用いて河川整備基本方針における計画雨

量の妥当性評価を行っている。その結果、計画雨量を変更する必要がないことを確

認している。 
（委員 B） 

 最近は想定外という言葉が使われる。今回はたまたま想定内の流量だったが、雨量

は想定外だった。長期的には温暖化も考慮すべきである。 
 関東の荒川にはスーパー堤防が建設されており生命が守られている。地方の河川も

生命は守るべきである。30 年を超える想定外の対応も考えていく必要がある。 
 
 ② 阿賀野川水系流域懇談会下流部会（第３回）の議事報告 
（座長） 

 第３回下流部会の意見で、信濃川には大河津資料館があるとのことだが、阿賀野川

には資料館などの施設はあるのか。 
（事務局） 

 阿賀野川の治水や歴史の資料館はあっても良いと考えるが、現在はない。 
（委員 C） 

 福島潟にある新潟県立環境と人間のふれあい館（新潟水俣病資料館）を活用すれば

お金はかからないのではないか。 
（委員 D） 

 新潟水俣病資料館はスペースがあまり広くないため、難しいと思われる。 
（座長） 

 国、県、市が連携して資料館の整備を検討していくことを記述してはどうか。本日

の資料も貴重なものがあるため、残して欲しい。 
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 ③ 阿賀野川水系河川整備計画の原案について 
（座長） 

 正常流量などの専門用語は、一般の人にはわかりにくいのではないか。わかりやす

い表現にしてはどうか。 
 現在の流況はどれくらいなのか。 

（委員 E） 
 現在は 110m3/s 程度であり、水が少ない。 

（委員 D） 
 阿賀野川は、信濃川に比べて流量の多い時と少ない時の差が大きい川である。 

（事務局） 
 阿賀野川の流況の特徴を信濃川と比較するなど、一般の人にもわかりやすい様に記

述を検討する。 
（委員 B） 

 河川水辺の国勢調査などの調査結果を事業にどう活かしているのか示してほしい。 
（委員 F） 

 環境面は随分充実した内容になったが、今後の阿賀野川の生物層の将来を見据えた

場合、何を目指し、どう管理していけばよいのか考えて欲しい。 
 昭和 20 年代～40 年代が本来の川の姿であると考えられる。 
 多自然川づくりは、本来の川の姿を取り戻すためにワンドを人工的に整備するとい

うよりも、越流はさせずに、川の営力を利用しワンドを再生するなど、川の営力で

できること、川のスケールを考慮した管理を考えていくべきではないか。 
（委員 E） 

 揚川ダムができたので、大きな流量が流れてこなくなった。川が固定されて撹乱が

減ったため、環境保護と河川利用とのバランスが難しい。 
（事務局） 

 河川水辺の国勢調査の結果も公表するようになっている。 
 147 ページの自然再生事業に推進に、阿賀野川らしい川の姿について記載している。 
 現在、別の委員会で自然再生事業に取り組んでいる。上中下流部の特徴を踏まえ、

それぞれの川の姿、目標を検討中である。間に合えば委員会で定めた目標を原案に

記載する。 
 限られた川幅の中でできることを最大限やっていこうとしている。 

（座長） 
 国土交通省の予算は事業をやるための予算である。調査だけでは予算は付かず、続

かない。河川水辺の国勢調査も風前のともし火となっているのが現状である。 
（委員 G） 

 整備計画目標流量の確率規模表記は必要ないのか。 
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（座長） 
 阿賀野川の整備計画目標流量の確率規模は何分の１か。 

（事務局） 
 確率規模の表現は一般の方にはわかりにくい表現であるため、記載していない。 
 雨量確率で評価すると 1/40。北陸地方整備局管内は 1/30～1/40 程度が多い。 

（座長） 
 大河川では 1/100 くらいになるのではないか。 
 当初、代掻き期に水が足りなくなってきているという話があった。また、温暖化し

ており、水利権の調整は時間がかかる。このような問題があることを議事録に残し

て欲しい。 
（委員 E） 

 流量では平成 23 年 7 月洪水が戦後最大であるが、昭和 33 年洪水の方が水位は高い

記憶がある。 
（事務局） 

 当時より河床が低下しているため、水位は昭和 33年洪水の方が高かったと思われる。 
 
 ② 住民意見聴取方法等について 
（委員 B） 

 いろんな場所で説明会を行っているが、参加人数はどれくらいなのか。 
 小学生は生き物に興味を持つ。河川に親しみを持ってもらえるように、生き物の情

報などをいれてはどうか。 
（事務局） 

 各会場 20～40 人程度であった。 
 パンフレットについては興味を持ってもらえるように工夫する。 

 
 ④ その他について 
（事務局） 

 今回の第４回下流部会のご意見と 9 月 10 日の上流部会の意見を踏まえて、原案を作

成し、住民意見を聴取する。 
 住民意見、自治体意見を聴取後、修正を加え、合同の第３回懇談会を予定している。 
 本日ご意見いただいた原案は下流部会としての原案として位置づけ、公開させてい

ただきたい。 
 

－以 上－ 


