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新しい道路ができるまでには、左の図のようにいくつもの

段階を経て工事が始まります｡

今回の意見募集は、これまでの経緯をみなさんにお知らせ

するとともに、みなさんの「まちづくり」への意見を取り

入れて、事業に反映させるものです。

こういった住民のみなさんの意見を参考にして事業を進め

てゆくやり方をＰＩ（パブリック・インボルブメント）

方式と呼んでいます｡

なぜ意見募集するのでしょう？

西側ルート範囲を選定しました。

　これまでの検討についてくわしく知りたい方は、大沢野道路ＰＩ事務局までお問い合わせください。

西側ルート東側ルート

丘陵地を通るため、
横風や吹雪の心配がある。

安全上の問題はない。安全性

利便性
市街地や企業団地等から
の利便性がよい。

市街地との標高差が
大きく利便性が劣る。

地域開発
健康福祉ゾーン、企業団地、
市街地開発を支援できる。開発計画は少ない。

大沢野道路
への接続道路

既存の道路への接続が
容易。

新たな道路整備が必要
になる。

沿線地域
への影響

住宅地があり、環境
への影響懸念がある。

優良農地が潰れる。

事業からの評価
住宅や工場が点在し、東
ルートより難しい。

計画範囲の大部分が農地
で、西側ルートより容易。

投資効果※ 投資効果はプラスである。

みなさんのご意見を参考に検討をすすめ、ルートや道路構造の詳細については最終的
には国土交通省が決定します。決定した内容はみなさんにご説明します。

定時性
西側ルートより道路延長が
短い分早い。

東側ルートより道路延長が
少し長くなる分遅い。

ルートの特徴

大沢野中心地街の東側に広がる
段丘上を、ほぼ直線的に通過
するルート。

大沢野中心地街の西側を通過
するルート。

自然・埋蔵
文化財の影響

猿倉山周辺の笹倉地区に重要な
動植物が確認されている。

大利屋敷跡に近接する。

総合評価 地域の活性化支援への目立った
効果はない。

地域の活性化支援においては、
大いに期待できる。

投資効果は東側ルートより
高い。

3.西側ルートと東側ルートの比較

　次に東側ルートと西側ルートについて、いろんな視点から

比較検討してみました。

それぞれに

良い点、悪い点が

あるんですね。

やっぱり地域の

事を考えなければ

いけないわよね。

　これから西側ルートの中でさらに具体的にどこに道路を

作るか、また一般道路と「大沢野道路」を結ぶインターチェ

ンジをどこにするかなどを検討します。

　この「大沢野道路」を「まちづくり」に活かすために、

大沢野をどのような町にしたいか、みなさんのご意見を

お寄せ下さい。
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特に「まちづくり」の面を重視して
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これからどうするの

僕はこんな町に

したいな、

たとえば．．．

私たちの町を

どうするか、

私たちの意見が

生かされるのね。

※投資効果：整備の結果得られる効果を金額換算し、整備にかかる費用で割ったもの。
　　　　　　ここでは効果としては走行距離の短縮・走行時間の短縮・交通事故の減少を用いています。

供用開始

H13～

H14～15

H16ころ

H17ころ

H18ころ

予定年度※

※予定年度は現在の計画であり、諸事情により変動することがあります。




