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住民への住民への
意見聴取結果について意見聴取結果について
（中間報告）（中間報告）

資料－３
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◇平成２１年３月１７日
・設立趣旨・規約、運営方針について
・河川整備基本方針、河川整備計画について
・小矢部川の概要、河川整備基本方針について

河川整備計画案検討

河川整備計画（たたき台）の作成

第１回小矢部川流域有識者会議

第２回小矢部川流域有識者会議

第３回小矢部川流域有識者会議

地域住民からの意見聴取（中間報告）

◇平成２１年８月２５日
・小矢部川の現況と課題について
・現地視察

◇平成２２年３月１８日
・第２回有識者会議の指摘事項について
・目標と河川整備計画の骨子（案）について

意見

意見

意見

意見

◇平成２１年１１月～
・今後の小矢部川に対する幅広い意見の聴取

小矢部川水系河川整備計画原案作成までの
住民意見集約の流れ
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河川整備計画（原案）の作成

河川整備計画の策定・公表

第５回小矢部川流域有識者会議

地域住民からの意見聴取

県知事からの意見聴取
関係機関との協議

◇平成２２年１０月頃
・地域住民の意見聴取結果について
・河川整備計画（原案）について
・費用対効果について

意見

河川整備計画（たたき台）の作成

第４回小矢部川流域有識者会議

◇平成２２年６月頃
・河川整備計画（たたき台）について

意見

縦覧：平成２２年７月～８月頃

河川整備計画（原案）の修正

河川整備計画（案）の作成

意見

意見

小矢部川水系河川整備計画原案作成までの
住民意見集約の流れ



44

アンケート調査概要

アンケート調査の目的アンケート調査の目的

本アンケート調査は、小矢部川水系の河川整備計画を立案するにあたり、整本アンケート調査は、小矢部川水系の河川整備計画を立案するにあたり、整
備計画策定の取り組みについて住民に知らせ、今後の小矢部川に対する幅広備計画策定の取り組みについて住民に知らせ、今後の小矢部川に対する幅広
い意見をもらうことを目的に、河川整備に対する流域住民の意見集約として、い意見をもらうことを目的に、河川整備に対する流域住民の意見集約として、
小矢部川水系流域住民を対象に実施しました。小矢部川水系流域住民を対象に実施しました。

アンケート調査内容アンケート調査内容

全体（自由回答含む）全体（自由回答含む）88

利水・環境・利用・住民参加利水・環境・利用・住民参加77

河川管理河川管理66

地域防災地域防災55

治水治水44

川の理想像川の理想像33

利用頻度利用頻度22

属性（住所、性別、年齢）属性（住所、性別、年齢）11

項目項目設問設問
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アンケート調査概要

アンケート調査実施概要アンケート調査実施概要

3535回収数回収数

HPHP上へのアンケート項目の掲載上へのアンケート項目の掲載調査方法調査方法

小矢部川水系流域に居住する住民小矢部川水系流域に居住する住民

HPHP閲覧者（居住地域は問わない）閲覧者（居住地域は問わない）

調査対象者調査対象者

小矢部川水系流域及びその他小矢部川水系流域及びその他調査場所調査場所

平成平成2121年年1111月～月～

（現在も調査実施中）（現在も調査実施中）

調査時期調査時期

内容内容項目項目



66

回答者の主な属性

居住地（市町別）居住地（市町別）

性別性別

年齢年齢

28.6%

5.7%

42.9%

5.7%

17.1%
高岡市

射水市

小矢部市

南砺市

その他

68.6%

31.4%

男 女

0.0%0.0%

25.7%

31.4%

20.0%

17.1%

2.9%
2.9%

10歳未満

10歳代

20歳代

30歳代

40歳代

50歳代

60歳代

70歳以上
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1.8

36.4

0.0

0.0

0.0

12.7

16.4

9.1

9.1

14.5

0 10 20 30 40 50

漁・耕作

散歩・休憩

スポーツ

釣り

水遊び

自然観察

イベント等

通勤・通学

利用したことがない

その他

（%）

20.0

20.0

14.3

31.4

14.3

0 10 20 30 40 50

ほぼ毎日

週に数回

月に数回

年に数回

行かない（行ったことがない）

（%）

利用頻度

QQ あなたは小矢部川へ行ったことがありますか？あなたは小矢部川へ行ったことがありますか？

QQ あなたが小矢部川を利用する目的は何ですか？あなたが小矢部川を利用する目的は何ですか？

定期的に小矢部川を訪れる人が大半です。定期的に小矢部川を訪れる人が大半です。

利用する人の大半は「散歩・休憩」のために訪れます。利用する人の大半は「散歩・休憩」のために訪れます。

「水遊び」「釣り」等レジャーを目的に訪れる人はいませんでした。「水遊び」「釣り」等レジャーを目的に訪れる人はいませんでした。
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23.7

21.9

13.2

7.9

9.6

22.8

0.9

0.0

0 10 20 30 40 50

災害が無く安全なこと

美しい景観

自然環境が豊かなこと

河川水の利用

レクリエーション活動ができる

川の水がきれいなこと

その他

わからない

（%）

14.7

13.7

26.5

0.0

13.7

12.7

14.7

2.0

1.0

1.0

0 10 20 30 40 50

洪水に対する安全度を向上する

多くの動植物が生息・生育できるようにする

川の水をきれいにする

川の水量を増やす

周辺と調和した河川景観にする

水辺に近づきやすくする

散策・スポーツなどが楽しめるようにする

歴史的構造物など、歴史・文化に配慮する

今のままでよい

わからない

（%）

川の理想像

QQ どのような川であれば利用したいと思いますか？どのような川であれば利用したいと思いますか？

QQ あなたが川に求めるものはなんですか？あなたが川に求めるものはなんですか？

QQ 小矢部川をよりよくするためには、何が必要だと思いますか？小矢部川をよりよくするためには、何が必要だと思いますか？

「ゴミのないきれいな川」、「浅く「ゴミのないきれいな川」、「浅く
て水遊びができる川」、「階段などて水遊びができる川」、「階段など
で水辺に近づきやすい川」であればで水辺に近づきやすい川」であれば
利用したいと考えています。利用したいと考えています。

そのような意見を反映し、「災害がそのような意見を反映し、「災害が
なく安全なこと」と同じくらい「川なく安全なこと」と同じくらい「川
の水がきれいなこと」を望んでいまの水がきれいなこと」を望んでいま
す。す。

同じく、小矢部川をよりよくするた同じく、小矢部川をよりよくするた
めには「洪水に対する安全度を向上めには「洪水に対する安全度を向上
する」よりも「川の水をきれいにすする」よりも「川の水をきれいにす
る」ことが重要であると考えているる」ことが重要であると考えている
人が多いです。人が多いです。

6.0

25.4

3.0

19.4

1.5

37.3

7.5

0 10 20 30 40 50

今のままで十分である

浅くて水遊びができる場所がある川

深みなどがあって魚がたくさんいる川

階段などで水辺に近づきやすい川

人工的な川

ゴミのないきれいな川

その他
（%）
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26.5%

38.2%

8.8%

26.5%

安全度は高いと思う

安全度は低いと思う

どちらでもない

わからない

治水

QQ 現在の小矢部川は、洪水に対する安全度がどの程度だと思いますか？現在の小矢部川は、洪水に対する安全度がどの程度だと思いますか？

小矢部市では「安全度が高い」と考える人と「安全小矢部市では「安全度が高い」と考える人と「安全
度が低い」と考える人はほぼ同数です。度が低い」と考える人はほぼ同数です。

高岡市では半数の人が「安全度が低い」と考えてい高岡市では半数の人が「安全度が低い」と考えてい
ます。ます。

流域全体では「安全度が低い」と考える人が多いで流域全体では「安全度が低い」と考える人が多いで
す。す。

10.0%

50.0%
0.0%

40.0%
33.3%

26.7%

20.0%

20.0%

高岡市高岡市 小矢部市小矢部市

50.0%50.0%

0.0%0.0%

南砺市、射水市南砺市、射水市

流域全体流域全体

※南砺市、射水市は集計総数が少ないため合算した
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5.4

10.8

21.6

10.8

10.8

2.7

10.8

0.0

16.2

8.1

2.7

0 10 20 30 40 50

よくあふれているから

川幅が狭いから

土砂が堆積しているから

樹木が生い茂っているから

堤防が低い（小さい）から

堤防が無いところがあるから

過去に被害を受けたから

岸がくずれそうだから

予想外の雨が降るかもしれないから

周囲の防災意識が薄れているから

その他 （%）

治水

QQ 安全度が高いと思った理由は何ですか？安全度が高いと思った理由は何ですか？

QQ 安全度が低いと思った理由は何ですか？安全度が低いと思った理由は何ですか？

「安全度が高い」と考えた人「安全度が高い」と考えた人
は整備の進捗よりも「あふれは整備の進捗よりも「あふれ
たことがないから」という被たことがないから」という被
害の経験がないために安全と害の経験がないために安全と
考えている人が多いです。考えている人が多いです。

「安全度が低い」と考えた人「安全度が低い」と考えた人
は「土砂が堆積しているかは「土砂が堆積しているか
ら」「予想外の雨が降るかもら」「予想外の雨が降るかも
しれないから」と、整備の進しれないから」と、整備の進
捗よりもその後の維持管理や捗よりもその後の維持管理や
近年多発する超過規模相当の近年多発する超過規模相当の
洪水に対して危険と考える人洪水に対して危険と考える人
が多いです。が多いです。

42.9

7.1

28.6

14.3

7.1

0.0

0 10 20 30 40 50

あふれたことがないから

大雨は降らないから

堤防が高い（大きい）から

護岸が整備されているから

河川整備が完了しているから

その他

（%）
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76.5%

23.5%

はい いいえ

23.5%

35.3%

41.2%
知っているし、利用したことも

ある
知っているが、利用したことが

ない
知らない

地域防災

QQ 河川管理者が発信している防災情報をご存知ですか？河川管理者が発信している防災情報をご存知ですか？

QQ 「洪水ハザードマップ」をご存知ですか？「洪水ハザードマップ」をご存知ですか？

防災情報については、知って防災情報については、知って
いる人が過半数を超えていまいる人が過半数を超えていま
すが、「利用したことがあすが、「利用したことがあ
る」人は知っている人の半数る」人は知っている人の半数
以下です。以下です。

「洪水ハザードマップ」につ「洪水ハザードマップ」につ
いてはいては77割を超える人が知っ割を超える人が知っ
ています。ています。
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21.2%

66.7%

3.0%
9.1%

興味はあるし、参加経験もある

興味はあるが、参加経験は無い

興味は無いが、参加経験がある

興味は無いし、参加経験も無い

16.7

2.8

27.8

16.7

33.3

2.8

0 10 20 30 40 50

地域で防災組織をつくる

水防団の強化

個々の意識の向上

避難訓練等の啓発活動

行政からの防災情報の積極的な提供

その他
（%）

地域防災

QQ 地域の防災力を高めるために重要と思われることはなんですか？地域の防災力を高めるために重要と思われることはなんですか？

QQ 地域の防災に関する活動に興味はありますか？地域の防災に関する活動に興味はありますか？

地域の防災力を高めるために地域の防災力を高めるために
は、「行政からの防災情報のは、「行政からの防災情報の
積極的な提供」という意見が積極的な提供」という意見が
多く、河川管理者や行政から多く、河川管理者や行政から
の行動を望まれています。の行動を望まれています。

防災に関する活動への関心は防災に関する活動への関心は
高く、「興味がある」人は高く、「興味がある」人は88
割以上に上りますが、「参加割以上に上りますが、「参加
経験がある」人は経験がある」人は22割程度で割程度で
す。す。

「興味がある」人の参加を促「興味がある」人の参加を促
すような取り組みが必要です。すような取り組みが必要です。
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20.4

21.5

21.5

18.3

5.4

11.8

1.1

0 10 20 30 40 50

堤防や護岸、河道・樹木群の現状について把握す
る。

堰や樋門等河川施設の機能維持のため、施設の点

検や補修を行う。
適正な河川空間利用のため、河川区域内での違法

行為（不法占用、ゴミの不法投棄など）を防止する。
河川パトロールを行い、異常時には速やかに対応す

る。
発電、かんがい用水、工業用水などの利水状況を把

握する。
河川の水質、動植物の生息状況など河川環境の状

況を把握する。

特になし
（%）

河川管理

QQ 現在河川管理者が行っている河川の維持管理に関して、重要だと思うこと現在河川管理者が行っている河川の維持管理に関して、重要だと思うこと
はなんですか？はなんですか？

意見は様々に分かれましたが、重要だと思われている項目は「河川施設意見は様々に分かれましたが、重要だと思われている項目は「河川施設
の点検・補修」と「違法行為（不法占用、ごみの不法投棄など）」につの点検・補修」と「違法行為（不法占用、ごみの不法投棄など）」につ
いていてがが多いです。多いです。

河川環境への維持管理よりも堤防や河川管理施設の維持管理についての河川環境への維持管理よりも堤防や河川管理施設の維持管理についての
関心が高いです。関心が高いです。
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57.1%31.4%

11.4%

58.8%23.5%

17.6%

利水・環境・利用・住民参加

QQ あなたが川を変えたい、変えたくないと思うことはなんですか？あなたが川を変えたい、変えたくないと思うことはなんですか？

「川の水質」「川の中の生物」「川の中の利用」については改善を求め「川の水質」「川の中の生物」「川の中の利用」については改善を求め
る声が多いですが、「ふだん流れる水の量」「川の中の樹木」についてる声が多いですが、「ふだん流れる水の量」「川の中の樹木」について
は現状のままでよいと思っている人が多いです。は現状のままでよいと思っている人が多いです。

一方で、「川の中の生物」と「川の中の利用」については「治水を優先一方で、「川の中の生物」と「川の中の利用」については「治水を優先
してもいい」と考えている人がしてもいい」と考えている人が22割～割～33割程度います。割程度います。

17.6%

11.8%

70.6% 多い方がいい

少ない方がいい

今のままでよい

97.1%

2.9%

きれいな方がいい

今のままでよい

29.4%

14.7%

55.9%

多すぎる

少なすぎる

今のままでよい

ふだん流れる水の量ふだん流れる水の量

増えた方がいい

治水を優先するならば

減ってもいい

今のままでよい

遊べる方がいい

治水を優先するならば遊べ
なくなってもよい

今のままでよい

川の水質川の水質 川の中の樹木川の中の樹木

川の中の生物川の中の生物 川の中の利用川の中の利用
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25.7%

51.4%

11.4%

11.4%

興味はあるし、参加経験もある

興味はあるが、参加経験は無い

興味は無いが、参加経験がある

興味は無いし、参加経験も無い

利水・環境・利用・住民参加

QQ 小矢部川の清掃活動に興味はありますか？小矢部川の清掃活動に興味はありますか？

88割近くの人が「興味がある」と答えていますが、「参加経験がある」割近くの人が「興味がある」と答えていますが、「参加経験がある」
人は「興味がない」と答えた人も含めて人は「興味がない」と答えた人も含めて44割にとどきません。割にとどきません。

気軽に参加できるような取り組みが必要です。気軽に参加できるような取り組みが必要です。
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35.3

14.7

38.2

5.9

5.9

0 10 20 30 40 50

公民館やショッピングセンターなど人が集まる会場

での説明会及びアンケート調査の実施。

富山河川国道事務所ホームページなどインター

ネットを使ったアンケート調査の実施。

流域地域へ回答ハガキ（封筒）付きパンフレットの

配布。

該当アンケート調査の実施。

その他 （%）

15.4

8.1

16.9

9.6

11.8

1.5

8.8

13.2

9.6

5.1

0 10 20 30 40 50

堤防の高さを確保したり、洪水時に堤防が破られないようにする
洪水時の水位をできるだけ下げるため、川の中を掘ったり、樹木

を伐採する
洪水時の水位や雨量の情報をより早くわかりやすく伝える

災害が発生した場合、速やかに復旧作業を行う

堤防や護岸（既存）の機能が維持されること

渇水が少なくなるようにする

自然環境をできるだけ保全する

水質をできるだけよくする

川を利用しやすくする

地域の方々に河川清掃等の川づくりに参加してもらう （%）

整備計画全体

QQ 河川管理者が解決したいと考えている課題についてあなたが重要だと思う河川管理者が解決したいと考えている課題についてあなたが重要だと思う
ことはなんですか？ことはなんですか？

QQ 計画原案に対する意見聴取の方法についてどのような方法が良いと思いま計画原案に対する意見聴取の方法についてどのような方法が良いと思いま
すか？すか？

「堤防整備」「河道掘「堤防整備」「河道掘
削」といったハード対削」といったハード対
策よりも「洪水時の情策よりも「洪水時の情
報の伝達」といったソ報の伝達」といったソ
フト対策を重要と考えフト対策を重要と考え
ています。ています。

「パンフレットの配「パンフレットの配
布」や「説明会」と布」や「説明会」と
いった整備内容への説いった整備内容への説
明を受けた上での「ア明を受けた上での「ア
ンケート調査の実施」ンケート調査の実施」
を求められています。を求められています。
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アンケート結果のまとめ

河川環境面でも特に水質やゴミに対する関心が高い。河川環境面でも特に水質やゴミに対する関心が高い。

水遊びや水辺への近づきやすさといった親水性への関心が高水遊びや水辺への近づきやすさといった親水性への関心が高
い。い。

防災活動や清掃活動などへの関心が高い。防災活動や清掃活動などへの関心が高い。

河川管理者からの積極的な情報発信を望んでいる。河川管理者からの積極的な情報発信を望んでいる。


