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１．平成30年度検討委員会での確認内容及び今回の検討内容

（１） 平成30年度の委員会の確認内容

７月 検討委員会の開催

① 安全走行阻害箇所の見直しに向けた議論

② 解除・追加判定方法の確認

③ 安全走行阻害箇所の解除・追加結果

第1回検討委員会の開催

①最新事故データによる安全走行阻害箇所の更新

（解除・追加判定）

②今後の進め方（次回委員会の議題内容）

今回

７月

（２） 令和元年度の委員会の確認内容
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（3） 富山県の安全走行阻害箇所の抽出基準と箇所数

 安全走行阻害箇所は、①事故危険箇所、②事故多発箇所、③アンケート抽出箇所の３条件を基に抽出。

 平成28年度には、事故危険箇所の抽出要件に「潜在的危険箇所」の追加基準を追加。

 安全走行阻害箇所数は、当初(平成22年度末)から、計7回の解除・追加を経て計213箇所を登録している。

【富山県安全走行阻害箇所の抽出基準】

安全走行
阻害箇所

213箇所登録
(国112・県101)

【条件１】事故データによる抽出
a)死傷事故率…100件/億台km以上
b)重大事故率… 10件/億台km以上
c)死亡事故率…    1件/億台km以上

【条件2】潜在的危険箇所の抽出
a)急ブレーキ多発箇所
b)道路管理者・交通管理者が緊急的に

対策が必要と考えた箇所

【抽出基準①】事故危険箇所
▶国土交通省が数年に一度、幹線道路の安全対策を効率的・効果的に進めるため、交通事故の

発生割合の高い箇所において、重点的に対策を実施すべき箇所として指定した箇所

【抽出基準②】事故多発箇所 ▶事故危険箇所以外で死傷事故が多発している箇所

【条件】事故データによる抽出
a)死傷事故率 …100件/億台km以上
b)重大事故率 … 10件/億台km以上
c)死傷事故件数…    1件/年以上

【抽出基準③】アンケート抽出箇所

【条件】パブコメ・HPアンケート等により抽出
利用者から「危険」の声が複数寄せられた箇所

▶地域の声を反映した箇所

55箇所（国24・県31) 13箇所（国5・県8)

116箇所（国61・県55)

29箇所（国22・県7)

a～c 全てに該当
した箇所を抽出

どちらかに該当
した箇所を抽出

a～c 全てに該当
した箇所を抽出

計68箇所
（国29・県39)

交
通
事
故
デ
ー
タ

【平成28年度追加基準】

１．平成30年度検討委員会での確認内容及び今回の検討内容

図-1 安全走行阻害箇所抽出基準と登録箇所数
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（4） 安全走行阻害箇所の解除・追加フロー

 安全走行阻害箇所の解除・追加にあたっては、最新事故データ(平成26～平成29年）で評価し、抽出基準の該当

状況を分析。

 平成29年度の委員会で承認を受けた解除・追加フローに基づき候補箇所を選定した。

【安全走行阻害箇所の解除フロー】

Yes

安全走行阻害箇所 ２１３箇所 (国112 県101）

対策実施済みか？

No

登録後2回連続で

抽出基準非該当

No

安全走行阻害箇所として、対策実施及びモニタリングを継続

Yes

Yes

No

最新データによる分析の結果、
安全走行阻害箇所抽出基準に非該当

Yes

No

道路管理者による判断の上
安全走行阻害箇所を解除

安全走行阻害箇所
の解除候補

対策後2回連続で

抽出基準非該当

Yes

No

安全走行阻害箇所以外の箇所

事故発生状況のモニタリングを継続安全走行阻害箇所の追加候補

道路管理者による判断の上
安全走行阻害箇所を追加

委員会での議論を経て追加追 加

最新データによる分析の結果、
安全走行阻害箇所抽出基準に該当

【安全走行阻害箇所の追加フロー】

委員会での議論を経て解除解 除

図-2 安全走行阻害箇所解除フロー
（平成29年度委員会承認）

図-3 安全走行阻害箇所追加フロー
（平成29年度委員会承認）

１．平成30年度検討委員会での確認内容及び今回の検討内容



２．安全走行阻害箇所の解除箇所の選定

（１） 解除候補箇所の選定

【解除候補箇所の抽出フロー】
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 安全走行阻害箇所のうち、最新事故データ(平成26～平成29年）による分析の結果、解除候補箇所は98箇所。
（国管理44箇所、県管理54箇所）

 解除判定は、道路管理者による判断の上解除箇所を絞り込み、委員会での議論を経て、安全走行阻害箇所

を解除する。

安全走行阻害箇所 213箇所 (国112 県101）

対策実施済みか
および事業中か？

登録後2回連続で

抽出基準非該当

安全走行阻害箇所として、対策実施及びモニタリングを継続
115箇所（国68 県47）

最新データ※による分析の結果、
安全走行阻害箇所抽出基準に非該当

対策後2回連続で

抽出基準非該当

道路管理者による判断の上
解除候補を絞り込み

安全走行阻害箇所の解除候補
98箇所（国44 県54）

Yes

No 

No

Yes

Yes

No 

Yes

No 

156箇所
（国85  県71)

57箇所
（国27  県30)

119箇所
（国65  県54)

37箇所
（国20  県17)

49箇所
（国37  県12)

70箇所
（国28  県42)

28箇所
（国16  県12)

9箇所
（国4 県5)

図-４ 解除候補箇所数

事故データ出典：ITARDA（平成26年～平成29年）

２７箇所解除



（２） 道路管理者による解除判定結果
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 解除候補箇所のうち近年の死傷事故発生状況および現地状況を道路管理者で判断し,以下に示す27箇所を解除。

表-1 解除箇所

２７箇所
解除

２．安全走行阻害箇所の解除箇所の選定

事故データ出典：ITARDA（平成26年～平成29年）

1 入善町 国道 8 上野東交差点 57.3 0.0 0.0 0.3
ドットライン設置
（平成27年実施）

2 射水市 国道 8 野村交差点 34.8 0.0 0.0 0.5

3 射水市 国道 8 坂東交差点 34.7 0.0 0.0 0.5
交差点立体化

（平成27年実施）

4 高岡市 国道 8 江尻立体ランプ分合流部 0.0 0.0 0.0 0.0
加速車線延伸

（平成27年実施）

5 高岡市 国道 8
東五位小学校前交差点～西高岡駅口
交差点（内島～柴野内島）

93.4 0.0 0.0 0.8
西高岡拡幅

（平成25年実施）

6 富山市 国道 41 高内交差点 62.4 0.0 0.0 0.3
右折待機線設置
（平成26年実施）

7 富山市 国道 41 下大久保六区西交差点 93.6 0.0 0.0 0.5
信号機・右折レーン設置

（平成23年実施）

8 富山市 国道 41 市民病院前交差点 21.9 0.0 0.0 0.3
ドットライン設置
（平成26年実施）

9 富山市 国道 41 太郎丸交差点 0.0 0.0 0.0 0.0
注意喚起路面標示設置
（平成26年実施）

10 富山市 国道 41 城南公園前交差点 21.9 0.0 0.0 0.3
ドットライン設置
（平成26年実施）

11 富山市 国道 41 双代町交差点～田中町 24.6 0.0 0.0 0.5
ドットライン設置
（平成27年実施）

12 富山市 国道 41 荒川交差点 47.2 0.0 0.0 0.5
ドットライン設置
（平成27年実施）

13 高岡市 国道 156 戸出狼交差点 37.2 0.0 0.0 0.3
ドットライン設置
（平成26年実施）

14 高岡市 国道 156 諏訪佐野交差点 55.8 0.0 0.0 0.5

15 高岡市 国道 156 堀上町交差点 45.9 0.0 0.0 0.8

16 氷見市 国道 160 上泉交差点 24.7 0.0 0.0 0.3

17 小矢部市 国道 471 茄子島交差点 77.0 0.0 0.0 0.3
交差点改良

（平成26年実施）

18 富山市 主地 7 神通大橋西詰交差点 0.0 0.0 0.0 0.0

19 富山市 主地 31 山本534番地～西押川1467番地 0.0 0.0 0.0 0.0

20 高岡市 主地 32 岩坪（西）交差点 63.5 0.0 0.0 0.3
ドットライン設置
（平成22年実施）

21 魚津市 主地 33 新宿交差点 0.0 0.0 0.0 0.0
右折導流標示設置
（平成23年実施）

22 富山市 主地 43
月岡町6丁目706番地（開発駅前交差
点）～752番地（開発交差点）

86.1 0.0 0.0 0.3

23 魚津市 主地 67 島尻交差点 0.0 0.0 0.0 0.0
横断側溝設置

（平成25年実施）

24 魚津市 県道 135 大光寺1488～友道1153-1 53.6 0.0 0.0 0.8
ドットライン・ポストコーン設置

（平成23年実施）

25 砺波市 県道 143 庄川町青島1104-1 0.0 0.0 0.0 0.0
警戒標識設置

（平成23年実施）

26 魚津市 県道 150 江口 33.6 0.0 0.0 0.5
ドットライン設置
（平成27年実施）

27 小矢部市 県道 274 臼谷6246番地～未友288番地 0.0 0.0 0.0 0.0

管理
事務所

富
山
河
川
国
道
事
務
所

富
山
県

備　考死傷事故率
（件/億台km）

重大事故率
（件/億台km）

死亡事故率
（件/億台km）

死傷事故件数
（件/年）

No 市町村名
道路
種別

路線
番号

地点名

対策後 事故データ
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■ 安全走行阻害箇所の解除箇所の事例

国道８号 坂東交差点 【当初抽出基準：①事故危険箇所】

6

選定時:5.0件/年

・死傷事故件数の経年変化

平成26～平成27年
対策実施

死
傷
事
故
件
数

≪位置図≫ ≪対策≫

≪事故発生状況≫

41

160

156

坂東交差点
(国道8号)

対策後:0.5件/年

至

滑
川
市

坂東交差点

160

415

小杉IC

N

 対策前：交差点から延びる渋滞の末尾で追突事故が多発。

 対策内容：交差点立体化

 対策後：対策後、死傷事故が約９割減少。（選定時 5.0 件/年→対策後 0.5 件/年）

解除判定基準に該当するため、安全走行阻害箇所から解除。

■選定時の事故データ
(平成17年～平成20年）

①死傷事故率 ：347.1 件/億台km
②重大事故率 ：17.4 件/億台km
③死亡事故率 ：17.4 件/億台km
④死傷事故件数：5 . 0 件/年

■対策後の事故データ
（平成26年～平成29年)

①死傷事故率 ：34.7件/億台km
②重大事故率 ：0 . 0 件/億台km
③死亡事故率 ：0 . 0 件/億台km
④死傷事故件数：0 . 5 件/年

２．安全走行阻害箇所の解除箇所の選定

8

高岡北IC

至

高
岡
市

対策前

対

策

事
故
概
要

至

富
山
市

至

高
岡
市

渋滞末尾で

追突事故多発

（9件）

坂東交差点

対策後

至 高岡市

至 富山市

交差点立体化

図-5 実施対策の概要

坂東交差点
坂東交差点

至 富山市

至 高岡市

９割減(件)

解除判定

坂東交差点を
先頭に渋滞

【写真撮影日】 平成25年10月11日 (金） 【写真撮影日】 平成28年.3月.29日 (火）

事故データ出典：ITARDA（平成17年～平成20年）

ばん どう
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■ 安全走行阻害箇所の解除箇所の事例

国道４１号 下大久保六区西交差点 【当初抽出基準：事故危険箇所】

7

・死傷事故件数の経年変化

平成23年
対策実施

死
傷
事
故
件
数

≪位置図≫ ≪ 対 策 ≫

≪事故発生状況≫

41

160

156

下大久保六区西
交差点
(国道41号)

図-6 実施対策の概要

対策後:0.5件/年

至 国道8号

下大久保六区西
交差点

41

小杉IC
富山IC

N

 対策前 ：無信号交差点のため、国道41号を走行する車と従道路から無理に交差点進入した車との事故が多発。

 対策内容 ： 信号機、右折レーン設置。

 対策後 ： 対策後、死傷事故が約７割減少。（選定時 1.0 件/年→対策後 0.3 件/年）

解除判定基準に該当するため安全走行阻害箇所から解除。

■ 選定時の事故データ
(平成18年～平成21年）

①死傷事故率 ：310.1 件/億台km
②重大事故率 ：58.2 件/億台km
③死亡事故率 ：14.6 件/億台km
④死傷事故件数：1.75 件/年

■ 対策後の事故データ
（平成26年～平成29年)

①死傷事故率 ：93.6 件/億台km
②重大事故率 ：0.0 件/億台km
③死亡事故率 ：0.0 件/億台km
④死傷事故件数：0.5 件/年

至 岐阜県

２．安全走行阻害箇所の解除箇所の選定

対策前

右折レーン設置

信号機設置

至
岐
阜
県
境

至 富山市街 至 富山市街対策後

至 岐阜県境

解除判定

至

富
山
市
街

至

岐
阜
県
境

N対策後

右折レーン設置

右折レーン設置

対策前

至

岐
阜
県
境

至

富
山
市
街

N

信号機設置

交差点内で

出合頭事故多発

（４件）

対

策

事
故
概
要

下大久保六区西
交差点

下大久保六区西
交差点

国道41号の走行車と従道路から

無理に交差点進入した車が衝突。

選定時:1.75件/年

【写真撮影日】 平成23年10月25日（火） 【写真撮影日】 平成25年11月7日（木）

７割減

事故データ出典：ITARDA（平成19年～平成21年）

しも おお く ぼ
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■ 安全走行阻害箇所の解除箇所の事例

国道４７１号 茄子島交差点 【当初抽出基準：事故危険箇所】

8

≪位置図≫ ≪対策≫

 対策前 ：小矢部市街地よりスピードを維持したまま右折する車と横断歩行者との事故が多発。

 対策内容 ：交差点改良（線形改良）、横断歩道延長の短縮化

 対策後 ：対策後、死傷事故が約７割減少。（選定時 1.0 件/年→対策後 0.3 件/年）

解除判定基準に該当するため安全走行阻害箇所から解除。

２．安全走行阻害箇所の解除箇所の選定

平成26年
対策実施

選定時:1.0件/年

・死傷事故件数の経年変化

死
傷
事
故
件
数

≪事故発生状況≫

41

160

156

茄子島交差点
国道471号

対策後:0.33件/年

至

富
山
市

471

N

至

石
川
県

茄子島交差点
8

■ 選定時の事故データ
（平成20年～平成23年）

①死傷事故率 ：231.1 件/億台km
②重大事故率 ：57.8 件/億台km
③死亡事故率 ：0.0 件/億台km
④死傷事故件数：1.0 件/年

■ 対策後の事故データ
(平成27年～平成29年）

①死傷事故率 ：77.1 件/億台km
②重大事故率 ：0.0 件/億台km
③死亡事故率 ：0.0 件/億台km
④死傷事故件数：0.33 件/年

解除判定

小矢部IC

小矢部JCT 砺波IC

470

対策前 対策後

図-7 実施対策の概要
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市
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市
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南
砺
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至
南
砺
市

②横断歩道延長の短縮化

茄子島交差点

茄子島交差点

①交差角が緩く、下り勾配のため、
スピードを維持したまま右折する

②横断歩道延長が長く、横断中の
歩行者と右折車との事故が発生

７割減

【写真撮影日】 平成21年 【写真撮影日】 令和元年6月25日（火）

な す じま
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■ 安全走行阻害箇所のモニタリング継続箇所の事例

国道１６０号 窪交差点 【当初抽出基準：事故多発箇所】

9

・死傷事故件数の経年変化

平成29年3月
対策実施

死
傷
事
故
件
数

≪位置図≫ ≪対策≫

≪事故発生状況≫

41

160

156

窪交差点
(国道160号)

窪交差点
160

415

氷見IC

N

 対策前 ：H25年度に死傷事故多発交差点として安全走行阻害箇所へ登録。

 対策内容 ： 右折分離ゼブラ帯、ドットライン設置。

 対策後 ： 急ブレーキ発生件数が約５割減少（対策前： 8.4 件/百台 → 対策後： 4.1 件/百台）、死傷事故防止に寄与。

 今後、対策後の事故データの蓄積を待って対策効果がある場合、安全走行阻害箇所から解除する。

モニタリング継続 ※今後、対策後の事故データの蓄積を待って解除判定を実施

２．安全走行阻害箇所の解除箇所の選定

至 石川県

高岡北IC

①右折分離ゼブラ帯設置 ②ドットライン設置

対策後

右折分離
ゼブラ帯設置

ドットライン設置

至 七尾市

至 高岡市

【写真撮影日】 平成29年3月7日（火）

データ：対策前 (平成28年3月の急ブレーキデータ)
対策後 (平成30年3月の急ブレーキデータ)

≪効果検証≫

事
故
概
要

8

至 富山市

窪交差点
至

七
尾
市

至

高
岡
市

図-8 実施対策の概要
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5割減

・対策後、急ブレーキ件数が約5割減少
（8.4件/百台→4.1件/百台）

選定時:2.50件/年

■ 選定時の事故データ
（平成20年～平成23年）

①死傷事故率 ：247.3 件/億台km
②重大事故率 ：24.7 件/億台km
③死亡事故率 ：0.0 件/億台km
④死傷事故件数：2.5 件/年

対

策

交差点内で

右折事故多発

（3件）

図-9 急ブレーキ発生件数比較

事故データ出典：ITARDA（平成20年～平成23年）

くぼ



12,276箇所
（国2,110  県10,166)

（１） 追加候補箇所の選定

【追加候補箇所の抽出フロー】

最新データ※による分析の結果、
安全走行阻害箇所抽出基準に該当

安全走行阻害箇所以外の箇所

事故発生状況のモニタリングを継続
12,276箇所（国2,110、県10,166）安全走行阻害箇所の追加候補

127箇所（国19、県108）

道路管理者による判断の上
追加候補を絞り込み

１ 箇所追加

Yes No

12,403箇所
（国2,129  県10,274)

127箇所
（国19  県108)

３．安全走行阻害箇所の追加箇所の選定

 安全走行阻害箇所以外の箇所のうち、最新事故データ（平成26年～平成29年）による分析の結果、追加候補

箇所は127箇所。（国管理19箇所、県管理108箇所）

 追加判定は、道路管理者による判断の上解除箇所を絞り込み、委員会での議論を経て、安全走行阻害箇所

を追加する。

10図-10 追加候補箇所数

事故データ出典：ITARDA（平成26年～平成29年）
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■ 安全走行阻害箇所の追加候補箇所の事例

国道８号 江口交差点 【抽出基準：事故多発箇所】

11

死
傷
事
故
件
数

≪位置図≫ ≪事故概要≫

≪事故発生状況≫

41

160

156

国道8号
江口交差点

至 滑川市

N

江口交差点

対策１ 〔平成28年3月実施〕
① ドットライン設置
② 案内路面標示設置

対策２ 〔平成29年7月実施〕
・案内標識連携のカラーライン設置

対策３ 〔平成30年8月〕
・左折車線設置
（江口交差点 従道路側）

魚津IC

① H27年3月 入善黒部バイパス供用後、江口交差点と江口南交差点において事故が多発。
② 近年、死傷事故が多発している交差点であり対策の必要性が高い交差点である。

至

滑
川
市

至

黒
部
市

至 黒部市

・死傷事故件数の経年変化 （江口交差点の死傷事故件数）
図-12 事故概要

■ 抽出基準 （江口交差点の事故データ）
①死傷事故率：301.6 件/億台km
②重大事故率：27.4 件/億台km
③死傷事故件数：5.0 件/年

※事故件数：入善黒部バイパス供用後の事故件数

事故多発箇所
抽出基準該当

【写真撮影日】 平成29年7月31日 (月）

３．安全走行阻害箇所の追加箇所の選定

年平均死傷事故件数
5.00件/年

①交差点内で

右折事故多発

（５件）

③交差点手前で

追突事故多発

（５件）

江口
交差点

江口南
交差点

②交差点内で

右折事故多発

（４件）

・国道8号 江口交差点および江口南交差点で発生している主な事故を以下に示す。

≪これまでの対策内容≫

N

8

図-13 対策状況

事故データ出典：ITARDA（平成27年3月～平成29年12月）
※入善黒部バイパス供用後の事故

：入善黒部バイパス
供用前の事故

：入善黒部バイパス
供用後の事故

え ぐち

至 黒部市

至 滑川市

案内標識連携の
カラーライン設置



■ 令和元年度安全走行阻害箇所まとめ

12

平成30年度安全走行阻害箇所
２１３箇所

図-14 令和元年度安全走行阻害箇所数

２７箇所

令和元年度安全走行阻害箇所
１８７箇所

 平成30年度安全走行阻害箇所213箇所のうち27箇所を安全走行箇所から解除。

 新たに国道８号江口交差点１箇所を安全走行阻害箇所へ追加。

 平成30年度安全走行阻害箇所：213箇所-解除箇所27箇所＋追加箇所１箇所の計187箇所を令和元年度安全

走行阻害箇所として登録。

令和元年度安全走行
阻害追加箇所

１箇所

４．令和元年度 安全走行阻害箇所

【令和元年度安全走行阻害箇所数】

令和元年度安全走行
阻害解除箇所
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５．今後の進め方について

（１） 令和元年度以降の検討委員会の進め方

第１回検討委員会（今回）

第２回検討委員会の開催

・ 安全走行阻害箇所の更新結果

令和元年度安全走行阻害箇所の公表

・ 安全走行阻害箇所の更新（解除・追加）

①安全性走行阻害箇所の取り組み総括

②富山県事故対策の今後の進め方について


