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関川流域では、関川に詳しい大学教授や流域住民の代表が集まって「関川流域委員会」を

つくり、関川の河川整備の計画を検討しています。 

委員会では、流域のみなさんの「関川や水に対する意識」を明らかにし、様々な思いや考

え方を整理して、みなさんが望ましいと考えている「関川流域における水の基本的な考え方」

をとりまとめるため、平成 15 年 10 月にアンケート『川や水に対する意識調査』を行いま

した。この冊子は、その調査結果の概要を報告するものです。 

 

アンケート調査の対象と内容 

●設問内容と３つの分析： 

設問は、河川整備や川の生き物、

水害や地球環境などさまざまな 

項目※を用意しました。 

アンケートで得られたデータから、

次の３種類の分析を行いました。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

３．関川流域のクイズ 

関川や治水・環境についてどの

くらい知っているか調べます。 

○調査対象：流域内 13 市町村*59 自治会
（約 3,300 世帯） 

＊H15.10 月時点

○有効回答率：約 82％ 

○回答者の属性（いずれも無回答あり） 
年齢… 30 代以下 10％ 

40 代   15％ 
50 代   30％ 
60 代以上 40％ 

性別… 男性 70％ 
女性 30％ 

被災… 経験あり 30％ 
経験なし 60％ 

１．評価構造調査  

川をどのように感じ、どう判

断して（考えて）いるのかを

調べます。 

２．心理プロセス調査  

川に対する知識や関心の高

さ、および行動等の積極性を

調べるとともに、それらに影

響を与える原因を探ります。 

※ 詳しい設問内容は、下記ホームページ「関川流域委員会」よりご覧いただけます。 
（URL：http://www.hrr.mlit.go.jp/takada/） 



１．評価構造調査の結果 

流域のみなさんは川をどのように感じ、どう判断しているか…？ 

評価構造調査では、川の水が「きれい」「きたない」と感じてから、川を「好ましい」「好まし

くない」と考えるまでには、以下のような４つの階層があると想定して調査・分析しています。 

 

 

 

 

 

今回の調査では、質問項目を階層ごとにとりまとめて分析を行いました（下図参照）。 

流域のみなさんの川に対する感じ方や評価の傾向として、３つの特徴が明らかになりました。 

特徴１．流域住民のみなさんは、川の広場や水辺のイベントを通じて「川に親しめる」と判断し、 
そのことによって親しみを感じ、川を好ましいと考えている傾向が強い。 

全 59 自治会の回答から、みなさんが「川の好ましさ」を評価するまでをまとめてみると… 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

総合評価（好ましさ）：「好ましい－好ましくない」 

評価（安全，親しみ）：「安全だ－危険だ」、「親しみがある－親しみがない」 

判断：「川と触れ合える－川と触れ合えない」、「水質対策は十分だ－不十分だ」など 

外的環境（第一印象）：「水はきれいだ－汚い」、「水量が多い－少ない」など 

主観的 

抽象的 

客観的 

具体的 

〇 河川評価の４つの階層 〇 

川に「広場や史跡、イベントはある
か？」といったことから、「川に親しめ
る環境はあるか？」を判断し、そのこ
とによって「親しみやすさ」を感じ、
川を「好ましい」と考えている傾向が
強くなっています。 

川が好ましいかどうかを評価する際に「安全性」
は強い影響を与えています。「安全性の評価」に
は、水害や治水効果に関する要素（水害のうけ
やすさは？／水害対策はされているか？）と、
親水的な要素（川に親しめる環境はあるか？）
の両方が影響を与えています。 

【階層】 

 

判断 

安全性は？ 評価（安全・親しみ） 

総合評価（好ましさ） 

外的 

環境 

＊ 矢印の太さは、影響の強さを表しています。 

最も影響力の強いパス 

影響力の強いパス 

影響力の見られるパス 
水質対策は？ 川に親しめる？ 

第一 

印象 

親しみやすさは？ 

好ましい川の姿か？ 

水害の 

うけやすさは？ 
 

水害対策は 

されているか？ 
 

水質対策は 

されているか？ 
 

川に親しめる 

環境はあるか？ 
 

堤防、棚田や森林

は水害防止に役

立っているか？ 

水量・水位は？ 

（多い・少ない） 

（高い・低い） 
 

川幅や深さ、堤防

の高さは？ 

（広い・狭い） 
（深い・浅い） 

 

水質は？ 

（きれい・汚い） 
（澄・濁） 

 

広場や史跡、イベ

ントはあるか？ 

（ある・ない） 
（多い・少ない） 

 
川や川辺の植物、

生物の種類は？ 
（多い・少ない） 



 

判断 

好ましい川の姿か？ 

評価（安全・親しみ） 

総合評価（好ましさ） 

外的 

環境 

親しみやすさは？ 安全性は？ 

特徴２．川に対する感じ方や評価は、地域によって異なる。 

流域全体に共通しているもの、関川流域にある５つの地域で差があるものを抜き出してみると… 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

関川上中流域と保倉川下流域では開きがあり、水質の状況や水際へ 
のアプローチは、地域によって差があることがわかります。 

 

特徴３．流域住民のみなさんの川に対する評価の過程には多少の地域差があるが、主要な過程は 
共通している。 

地域によって「川の好ましさ」を評価するまでの過程が異なるのかどうかを見てみたところ… 

 

1.0

1.5

2.0

2.5

3.0

3.5

4.0

水質は？ 広場や
史跡、
ｲﾍﾞﾝﾄは？

川に
親しめる
環境は？

水害の
うけやすさ
は？

堤防や
森林、棚田
は水害
防止に？

水質対策
は？

関川上中流

保倉川上中流

河川なし

関川下流

保倉川下流

（良いと思う）　（多い・さかん）　（ある）　　（うけやすい）（役割を果たしている）（充分だ）　 ＝　高い

（悪いと思う） （少ない・ない）　　（ない）　　（うけにくい） （役立っていない）  （不充分だ）　 ＝　低い

（重要）

（重要でない）

「堤防・森林・棚田などの治水機能が
重要」との考えは流域全体に共通。 

保倉川下流のみがひときわ高く、水害に見舞われること
の多い地域を含むこの地域のみなさんが、水害に対して
特別な意識を持っていることがうかがえます。 

矢印の交差のしかた
から、外的環境→判断は、上
の２階層間より地域差が大
きいことがわかります。 

関川上中流 保倉川上中流 河川なし 保倉川下流 

【階層】 

各階層間の最も強い影響経路を実線（太線）で示すと、下図の
とおり、５地域中４地域で「広場や史跡、イベントはあるか？」
→「川に親しめる環境はあるか？」→「親しみやすさは？」→
「総合評価」の経路となっており、川を評価する過程は各地域
とも似ていることがわかります。 

関川下流 
＊ 矢印は影響関係があることを表します（色分けは下のとおり）。実線は各階層間で最も影響が強いもの実線は各階層間で最も影響が強いもの実線は各階層間で最も影響が強いもの実線は各階層間で最も影響が強いもの 

水量・水位は？  
川幅や深さ、堤防

の高さは？  水質は？  
広場や史跡、イベ

ントはあるか？  
川や川辺の植物、

生物の種類は？ 

水害の 

うけやすさは？ 
 

水害対策は 

されているか？ 
 

水質対策は 

されているか？ 
 

川に親しめる 

環境はあるか？ 
 

堤防、棚田や森林

は水害防止に役

立っているか？ 



 

２．心理プロセス調査の結果 

流域のみなさんの川に対する知識・関心・行動の積極性と、その原因は…？  

心理プロセス調査では、人が物事に興味を持って行動に移すまでに、「５つの心理段階」と、

それに影響を与える「５つの心の働き」があると想定して、分析します。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

関川の水害や環境についての知識や関心、実際の行動の状況から、流域のみなさんの傾向

として、４つの特徴が明らかになりました。 

特徴１．治水については、「危機感」が「関心」に強い影響を与えている。また、「知識」 
がある人は、積極的に「行動」している。 
環境は、「知識」が「関心」に、「関心」が行動の「動機」に…と、１つ前の心理 
段階が最も強い影響を与えている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〇 ５つの心理段階 〇 ○ ５つの心の働き ○ 

影響 

１１１１．知識 

５５５５．行動 

２２２２．関心 

３３３３．動機 

４４４４．行動意図 

自分の住む地域は過去数回 

水害にあったと知っている 

隣町で水害が。 

うちも危ない?! 

自分の地域の水害 

危険度に関心がある 

家庭や地域ででき

る水害対策に関わ

りたいと思う 

水防訓練・講習会が 

あれば参加するつもり

である 

 

危機感 

 

１１１１．知識

５５５５．行動 

２２２２．関心 

３３３３．動機 

４４４４．行動意図 

生態系が破壊されて 

いることを知っている 

川や川辺にすむ生き物

の生態に関心がある 

自然観察会があったら 

参加するつもりである 

そこに住む生き物が 

どのように生きている

のか知りたいと思う 

● 治水の心理プロセス ● ● 環境の心理プロセス ● 

１．「知識」   ：：：：物事を知っている段階 

        （見たこと・聞いたことがある） 

２．「関心」   ：：：：物事に興味・関心がある段階 

３．「動機」   ：：：：物事に関わりたいと思う段階 

４．「行動意図」：：：：目的達成のために行動しよう 

と思う段階 

５．「行動」   ：：：：実際に行動している段階 

●このままでは危ないと感じる「危機感」 

●やらなくてはいけないと感じる「責任感」 

●対策が有効であると感じる「有効感」 

●実行することが可能だと思う 
「実行可能性」 

●努力に見合った成果が得られると思う 
「報われ感」 

ハザードマップで

地域の水害危険度

を調べる 

川に行ったとき、生き物

を観察したり触ったり

する 



特徴２．治水にも環境にも「関心」があり、「関わりたい・行動したい」と思ってはいるが、 
「行動」していない。治水の「知識」「関心」の高さは、自治会によって差がみられる。 
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 行動意図
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● 自治会ごとの差は… ● 

● 流域全体では… ● 

流域のみなさんの治水に
対する「知識の多さ」「関

心の高さ」は、自治会に
よる差が大きく、住んで
いる地域によって考え方

に違いがあることが考え
られます。 

 

 

 

 

 

知識や関心があって、関わ
りたい・したいと思っては
いても、実際にはなかなか
行動に移せていないことが 
わかります。 

へ～ なるほど 

私も何かしたい… 

でも… 

分
か
っ
て
は
い
る
け
ど
で
き
な
い 

うちは山あいで川からは 

遠いから、川のことはあまり 

 知らないねぇ…。災害は 

土石流が心配だね 

 

川のそばに住んでいて、 

よく散歩に行くから、川に 

 は関心がありますね。 

でも洪水は心配… 

■点の分布がタテに長い 

＝治水に関する知識がどれ
だけあるかは、自治会によ
って差が大きい 

■点の分布がヨコに短い 

＝環境に関する知識は、 
どの自治会でもあまり差
がない 

■点の分布がタテに長い 

＝治水に対する関心の高さ
は、自治会によって差が大
きい 

■点の分布がヨコに短い 

＝環境に対する関心の高さ
は、自治会による差はあま
りない 

●点が右上に固まっている 

＝流域のみなさんは、治水
に対しても環境に対して
も関心がある 

●点が左下に固まっている 

＝流域のみなさんは、治水
に関することも環境に
関することも行動には
消極的 

●点が右上に固まっている 

＝流域のみなさんは、治水
に関することについても
環境に関することについ
ても「行動したい」と思
っている 

●点が右上に固まっている 

＝流域のみなさんは、治水
に関することにも環境に
関することにも「関わり
たい」と思っている 

• １つの点が、１つの自治会内
での回答の平均値を表してい
ます（＝点は 59 個あります）。 

• 点の位置は、例えば「知識」
の場合、その自治会のみなさ
んが、治水と環境それぞれに
関することをどれだけ知って
いるかによって決まります。 



 

特徴３．地域別にみると、治水に関して積極性が高いのは、保倉川下流域である。 

• グラフは各地域ごとの回答の平均値を示した
ものです。 

• 流域の区分については、表紙の地図参照。 

• 治水については、すべての心理段階で
保倉川下流地域が積極的な傾向に 
あります。 

• 環境については、地域差はほとんど 
見られませんでした。 

 

特徴４．「水害被害経験の差」が、治水に関する積極性の地域差を生み出している。 

 
関川および保倉川流域は、昭和56年、57年、60年

および平成７年に大きな水害に遭っています。 

そこで、それぞれの自治会がこの４回の水害のうち

何回被害を受けているかを調べ、被災回数別に「治

水」と「環境」の各心理段階ごとの平均値をみたも

のです。 

 
• 治水では、水害被害回数が多い自治会ほど
積極性が高くなっており、被災経験の差が、
地域差となって表れています。 

• 環境では、水害被害回数による違いは見ら 
れませんでした。 

 

 

 

 

 

特徴２．クイズの正解率が高い人の方が、心理プロセスのいずれの心理段階においても意識が高く 
積極的であり、特に環境についてこの差が大きい。 

 

 

 

 

治水・環境とも、クイズの正解率が高い

人の方が、低い人よりも各心理段階にお

ける積極性が高く、河川に対する意識や

行動意欲が高いことがうかがわれます。 
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■回答の地域差（治水）■ 
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意図
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■被災回数による差（治水）■ 

 あの時は怖かった…。 

台風が来ると心配だ。非常

用袋は常備しておこう。 

治水関連の質問に対する回答の平均点
（心理段階・クイズ正解率別）

知識

（知っている）

関心

（興味がある）

動機

（してみたい）

行動意図

（しようと思う）

行動

（している）

正解率が高い人

正解率が低い人

積極的 

• 正解率が高い人＝上位10％の人 
• 正解率が低い人＝下位10％の人 

消極的 



３．関川流域のクイズの結果 

クイズのテーマは大きく「治水」、「環境」、「その他」に分けられます。普段川に接していれば

わかると思われる地域の問題から、法律に関する専門的な問題まで、様々な問題を２０題出題し

ました。 

クイズの回答から、流域のみなさんの傾向として、２つの特徴が明らかになりました。 

 
 

■正解率が50％以上だった問題 
クイズの内容 こたえ 正解率 不正解率 その他 

関川は、過去に何度も大水害をもたらしたことがある。 ○ 76% 2% 21% 

上越まつりの時、『御輿（みこし）の川下り』が行われるのは関川である。 ○ 71% 3% 26% 

関川のどこで捕れた魚でも、食用に適している。 × 67% 4% 29% 

「放水路」とは、川の水を田んぼに引き込むために作られたものである。 × 53% 14% 33% 

関川の水質は10年前よりよくなっている。 ○ 51% 15% 34% 

■正解率が20％以下だった問題 
クイズの内容 こたえ 正解率 不正解率 その他 

平成９年の河川法改正で、河川管理の目的として新たに「利水」が加えられた。 × 3% 29% 68% 

関川の源流は妙高山である。 × 19% 54% 27% 

関川の水を汚している最も大きな要因は、工業排水である。 × 20% 50% 30% 

「レッドデータブック」は、絶滅の恐れのある野生生物についてとりまとめた本
のことである。 

○ 20% 4% 76% 

• 不正解率＝「誤回答率」 その他＝「わからない」＋「無回答」率 

＊クイズの正答（上から）：一部自然水銀の汚染あり※／放水路は、河川の氾濫を防ぐため、河川の途中 
から海などに向けて造った水路／「環境」が加えられた／焼山／家庭排水 

※  設問の内容が不適切でした。「場所」ではなく、指定された「魚種」について食用が禁止されています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
環境関連の質問に対する回答の平均点

（心理段階・クイズ正解率別）

知識

（知っている）

関心

（興味がある）

動機

（してみたい）

行動意図

（しようと思う）

行動

（している）

正解率が高い人

正解率が低い人

  

積極的 

消極的 

特徴１．川での行事や農業など地域に関することはよく知っているが、認識違いをしている人が多い 
ものもある。法律など専門的なことは、知らない人が多い。 

• 正解率の高い問題は、水害・水質・行事・農業など、日頃から川に接することで理解でき
る問題であり、低い問題は地理・汚染源・法律などに関する問題でした。 

• 正解率の低い問題は、地域に関する問題では「誤解答」が多く、認識違いをしている人が
多いこと、専門的なクイズでは、「わからない」や「無回答」が多く、知られていないこ
とがわかりました。 

• 環境においては、正解率の高低による差
が大きく広がりました。正解率の高い人
は、「知識」から「行動意図」の各段階と
も積極性が高くなっています。しかし、
行動については治水と同様、正解率が高
い人でも積極的とまではいかないようで
す。 



 

    

●３つの調査から●３つの調査から●３つの調査から●３つの調査から    

■ 課題①「知っていること」と「行っていること」のギャップをなくす ■ 

流域のみなさんは、治水に関すること・環境に関することに対して「関心」や「行
動したいという気持ち」を持っていますが、実際の「行動」の積極性は極めて低
くなっており、流域のみなさんで行動を起こすにはどうすればよいのか、という
ことを考えていく必要があります。 

① 川に関する知識や情報をより積極的に提供して、「知識」を増やし意識を高める 

河川に対する関心や、行動に対する意識・積極性には「知識」の有無が影響

を与えることがわかりました。このことは、学校教育や様々な地域活動を通

じて川に関する知識や情報を提供し続けることにより、流域のみなさんの意

識が変化する可能性があることを示しています。 

② 水害への「危機感」を共有する 

治水に関しては「危機感」から「行動」へのつながりが強く、行動につなげ

るためには、水害の実態などの危機感を共有することが重要である、という

ことが改めて示されました。 

■ 課題② 治水に対する考え方を流域全体で共有する ■ 

治水については、地域（自治会）や水害被害回数による意識のギャップが大きく、
流域全体の合意形成のためには、 
● 水害による被害の実態や問題点などをどのような形で共有していくか 

● 情報を共有した上で、地域（自治会）ごとの考え方の違いをどのような 
  方法でお互いに理解し合い、合意形成に結びつけるか 

を考えていく必要があります。 

 

① 流域全体に共通している認識や考え方を核に 

身近な河川に対する表面的な感じ方は地域によって異なっていても、治水機

能が重要であるという認識や、川を好ましいと考えるまでの過程は共通して

います。これは、合意形成をはかる際のよりどころとなると考えられます。 

② 水害への不安要素を軽減する・川への触れ合いを促進する 

・河川整備においては、特に水害に見舞われることの多い地域のみなさんが
抱いている水害への不安要素を軽減し、川の安全性を確保する 

・「川への触れ合い」を促進し、川の魅力をＰＲする方策を探る 

以上が、今後河川整備を推進する上で大きな課題となってきます。 
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