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 資料-１ 

 

新潟県渋滞対策協議会 規約（案） 

 

（設置） 

第１条 本協議会は「新潟県渋滞対策協議会」（以下、「協議会」）と称する。 

 

（目的） 

第２条  協議会は、公正・中立な立場から、関係者・市民との協働の中、実施する渋滞対策に

対して、道路利用者や国民の意識からずれがないか、様々な立場で議論する場と位置づ

けるとともに対策の基本方針を決定し、新潟県内の道路行政運営に反映する事を目的と

する。 

 

（所掌事項） 

第３条 協議会は、前条の目的を達成するために、以下の事項について実施するものとする。 

（１） 交通の円滑化向上に関すること 

（２） パブリックコメントなどを活用した県民意見の把握に関すること 

（３） その他必要な事項 

 

（構成） 

第４条  １ 協議会は別紙に掲げる委員により構成する。 

２ 委員の追加・変更は、協議会の承認を要するものとする。 

 

（委員の任期）       

第５条  委員の任期は、協議会が存続するまでの期間とする。 

 

（会長） 

第６条  １ 協議会には、会長を置くものとする。 

     ２ 会長が職務を遂行出来ない場合は、予め会長が指名する委員がその職務を代理する。 

     ３ 会長は、必要に応じて委員以外の関係者の出席を求めることができる。 

 

（協議会の運営） 

第７条  １ 協議会は、会長の発議に基づいて開催する。 

  ２ 協議会は、協議会の運営にあたり必要な資料等を事務局に求めることができる。 



 

                   

（地区ワーキング部会） 

第８条 １ 第３条（１）に規定する事項について調査及び調整を行うため、協議会に次の号の

地区ワーキング部会（以下「地区ＷＧ部会」という）を置く。 

（１）新潟地区ＷＧ部会 

     （２）新発田地区ＷＧ部会 

     （３）三条地区ＷＧ部会 

     （４）長岡地区ＷＧ部会 

     （５）上越地区ＷＧ部会 

    ２ 地区ＷＧ部会の部会長は、別紙－１のとおりとする。 

    ３ 地区ＷＧ部会は、協議会を組織している団体の中から部会長が指名する職員で組織

する。但し、必要に応じて関係者の出席を求めることができるものとする。 

    ４ 第７条の規定は地区ＷＧ部会等の会議に準用する。この場合において、「協議会」と

は「地区ＷＧ部会」、「会長」とあるのは「部会長」と読み替えるものとする。 

    ５ 第３条（１）に規定する事項について調査及び調整を行うにあたり、各部会長が地

区ＷＧ部会の合同開催を効率的と認めた場合、地区ＷＧ部会を合同で開催できるもの

とする。 

 

（守秘義務） 

第９条  委員は、個人情報など公開することが望ましくない情報を漏らしてはならない。また、 

その職を退いた後も同様とする。 

 

（事務局） 

第１０条 １ 事務局は、北陸地方整備局道路部地域道路課、新潟国道事務所調査課、新潟県土

木部道路建設課、新潟市土木部道路計画課、東日本高速道路（株）新潟支社総合企画

部総合企画課に置く。 

     ２ 地区ＷＧ部会の事務局は、別紙－１のとおりとする。 

 

（その他） 

第１１条  この規約に定めるもののほか必要な事項は、その都度審議して定めるものとする。

また、本規約の改正等は、協議会の審議を経て行うことができるものとする。 

 

 付則 １ この規約は、平成２４年 ７月 ３１日から施行する。 

    ２ 平成２５年６月２４日 一部改正 

    ３ 平成２７年１０月８日 一部改正 

    ４ 平成３０年７月３１日 一部改正 

    ５ 令和５年 月 日 一部改正 

 

道路計画課 



 

                   

  

新潟県渋滞対策協議会委員 

 

会 長  国土交通省 北陸地方整備局 道路部 道路調査官 

 

委 員  一般社団法人 新潟県商工会議所連合会 専務理事 

 

委 員  新潟県道路整備協会 会長 

 

委 員  一般社団法人 新潟県ハイヤー・タクシー協会 専務理事 

 

委 員  公益社団法人 新潟県トラック協会 専務理事 

 

委 員  公益社団法人 新潟県バス協会 専務理事 

 

委 員  東日本高速道路（株） 新潟支社 道路事業部長 

 

委 員  新潟県警察本部 交通部 交通規制課長 

 

委 員  国土交通省 北陸信越運輸局  新潟運輸支局長 

 

委 員  新潟県 土木部 道路建設課長 

 

委 員  新潟市 土木部 道路計画課長 

 

委 員  国土交通省 北陸地方整備局  高田河川国道事務所長 

 

委 員  国土交通省 北陸地方整備局  羽越河川国道事務所長 

 

委 員  国土交通省 北陸地方整備局  長岡国道事務所長 

 

委 員  国土交通省 北陸地方整備局  新潟国道事務所長 

 



 

                   

別紙 

 

新潟県渋滞対策協議会【地区ワーキング部会】 

 

No 部会名 部会長 事務局 

 

１ 

新潟地区 

ワーキング部会 

 

国土交通省北陸地方整備局 

新潟国道事務所 調査課長 

調査課 

 

 

２ 

新発田地区 

ワーキング部会 

 

国土交通省北陸地方整備局 

新潟国道事務所 調査課長 

 

調査課 

 

 

３ 

三条地区 

ワーキング部会 

 

国土交通省北陸地方整備局 

長岡国道事務所 計画課長 

 

計画課 

 

 

４ 

長岡地区 

ワーキング部会 

 

国土交通省北陸地方整備局 

長岡国道事務所 計画課長 

 

計画課 

 

 

５ 

上越地区 

ワーキング部会 

国土交通省北陸地方整備局 

高田河川国道事務所 調査第二課長 

 

調査第二課 
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１．これまでの検討経緯
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１．これまでの検討経緯

１－１ これまでの検討経緯

• 平成24年度 主要渋滞箇所の公表
• 平成25～26年度 渋滞対策基本方針の策定
• 平成27～28年度 モニタリング結果、対策の実施状況及び効果検証、解除方針案の提案
• 平成29年度～令和元年度 主要渋滞箇所の見直し、ピンポイント対策の実施等
• 令和２年度 渋滞対策の活動報告、新型コロナウイルスの交通への影響等
• 令和３年度 県内各地の交通課題、ＴＤＭ（交通需要マネジメント）について等
• 令和４年度 ピンポイント対策、 ＴＤＭ（交通需要マネジメント）について

これまでの主な検討経緯

【新潟県渋滞対策協議会のマネジメントサイクル】

地区ＷＧによる対策の検討・実施（ソフト・ハード）

地区ＷＧ

対策効果の検証

取り組み体制の構築（地区ＷＧ等）
関係機関が連携する施策、道路利用者の参画

地域の主要渋滞箇所の特定

最新交通データによる
渋滞状況検証

地域の交通状況に対する
専門的見地からの検証

対策の進捗状況に応じて地域の声を反映

新潟県渋滞対策協議会

議論

2



・渋滞指標による評価

１．これまでの検討経緯

１－２ 主要渋滞箇所の選定・解除の流れ

3

＜選定の流れ＞ ＜解除の流れ＞

主要渋滞箇所として
対策実施・モニタリング

渋滞対策協議会で審議

・渋滞指標による評価 ・主要渋滞箇所選定時との比較

混雑状況の
モニタリング継続

・交通状況
・渋滞長、滞留長、信号現示

・道路管理者意見照会

混雑状況のモニタリング

渋滞対策協議会で審議

主要渋滞箇所として
対策実施・モニタリング継続

プローブデータ解析 プローブデータ解析

道路管理者等の意見

地区WGで審議

※地区WG対象箇所

現地確認

・道路管理者意見照会

道路管理者等の意見

選定 解除

・交通状況
・渋滞長、滞留長、信号現示

現地確認

地区WGで審議

※地区WG対象箇所



１．これまでの検討経緯
１－３ 主要渋滞箇所の選定状況

〇主要渋滞箇所は、基本指標による評価に加え地域の課題を踏まえた抽出基準により選定。
〇平成24年度選定当初303箇所であったが、平成29年度以降、主要渋滞箇所の見直しを実施しており、現在282箇所が
選定されている。

【主要渋滞箇所選定フロー】

基本指標による評価
（渋滞損失時間※）

昼間12時間の渋滞
損失時間が多い交差点

2箇所

新潟県の主要渋滞箇所 282箇所を選定

抽出基準Ａ 抽出基準Ｂ

一部の時間において、渋
滞損失時間が多い交差点

80万人時間/年相当
(約2,200人時間/日以上)

5箇所

秋期のピーク時の最低旅行
速度が20km/h以下、
かつ昼間12時間の渋滞損失
時間が県内累計上位50％

抽出基準Ｃ

地域の課題を反映する
データによる補完

108箇所

地域独自指標の追加
（休日・冬期・意見照会等）

抽出基準C‘

パブリックコメント 151箇所 道路管理者・事業者からの意見、現地状況より選定

一方向でも速度
が低い交差点

180人時間/時相当
(抽出基準A/12)

※ 渋滞損失時間
自由に走行できる状態からの遅れで、利用者が損失している時間の合計

踏切ボトルネック
箇所

抽出基準Ｄ

2箇所2箇所 12箇所

冬期のピーク時
の最低旅行速度
が20km/h以下

休日渋滞箇所
(大規模商業施設周辺)

渋滞状況を交差点の渋滞損失時間で評価

抽出基準※ 131箇所

+

抽出基準Ｅ

4※ 抽出基準による評価の対象とする交差点：国道、県道及び政令市の市道



１．これまでの検討経緯

１－４ 令和４年度特定主要渋滞箇所の位置図

各地区の主要渋滞箇所

凡 例

＜主要渋滞箇所＞

主要渋滞箇所

主要渋滞箇所（踏切）

＜道路種別＞

高速道路

一般県道以上

市町村道

＜区間・エリア＞

区間

エリア

区間 ：交差点が連担・速度低

下が連続した区間

エリア：主要渋滞区間が面的に

広がっており、エリア

として一体的に議論を

進める必要がある地域

新発田市中心部エリア
【16箇所】

三条市中心部エリア
【33箇所】

長岡市中心部エリア
【42箇所】

主要渋滞箇所数

【混雑多発】

○渋滞損失が多い、または平日ピーク時
における旅行速度20km/h以下の箇所
【基準A+B+C】

○ボトルネック踏切 【基準D】

【特定日に混雑】

○休日における速度低下箇所【基準E】

○冬期における速度低下箇所【基準C‘】

【パブコメによる選定】

主要渋滞箇所 総数：２８２箇所

１１５箇所

２箇所

１２箇所

２箇所

１５1箇所

新潟市中心部エリア
【38箇所】

上越市中心部エリア
【34箇所】

※R4.9時点

5



２．渋滞対策基本方針について
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２．渋滞対策基本方針について

7

○渋滞対策基本方針策定当初に新発田地区で想定した道路事業は、新発田拡幅を除き完了した。対策の進捗状況
及びまちづくり総合計画や都市計画マスタープラン改定を踏まえ、新発田地区の渋滞対策基本方針を変更する。

○外環状道路の整備を推進することで、まちなかへの大
型車等の通過交通の流入を抑制し、混雑緩和や安全
性の向上を図ります。
（新発田市都市計画マスタープランより）

○市街地内を通過する交通量を抑制し、交通の円滑化
や安全性の向上を図るため、外環状道路の整備や拠
点間のアクセス強化が求められています。
（新発田市まちづくり総合計画より）

○生活道路や地域間道路などの改良等により、市民の日
常生活の安全性や快適性の向上を図ります。
（新発田市まちづくり総合計画より）

外環状道路（新発田拡幅）の推進

交差点改良やソフト施策等の実施

対策方針

対策方針

新発田市中心部エリア

●新発田地区の道路整備状況

対策実施済み

対策中

至 村上市

至

新
潟
市

新新バイパス

国道7号 新発田拡幅

事業中H28.3開通

：主な対策区間
：主要渋滞箇所

：渋滞箇所統合区間
：渋滞箇所統合エリア



２．渋滞対策基本方針について

8

      ：変更箇所



３．主要渋滞箇所の見直しについて
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３．主要渋滞箇所の見直しについて

３－１ 解除候補箇所の抽出

〇主要渋滞箇所について、モニタリングを継続的に行い、渋滞状況の変化を把握した。
○最新の速度・交通量データを用い、渋滞指標に基づき、以下のとおり判定した。
⇒渋滞緩和の要因が明確な場合（対策の効果が発現している場合等）は、解除候補箇所とした。
⇒渋滞緩和の要因が明確で無い場合は、渋滞緩和が２年間継続した場合、解除候補箇所とした。

主要渋滞箇所（新潟県２８２箇所）※1

渋滞指標に基づく分析の結果
渋滞が緩和

対策の実施有・無等により要因を確認

渋滞緩和の要因が明確か？
（対策の効果が発現している場合）

渋滞緩和が２年間継続※2

主要渋滞箇所として、対策実施及びモニタリングを継続

【主要渋滞箇所 解除フロー】

Yes

Yes

No

No

Yes

No

２７２箇所

※1 高速道路の渋滞区間については別途検討

パブコメ選定箇所については、 データに基づく分析＋道路管理者等の意見を踏まえ解除を検討

※2 路上工事の影響など、不確定な要素を排除するため

１０箇所

０箇所

１０箇所
７箇所

３箇所

２８２箇所

主要渋滞箇所からの解除候補箇所
①道路管理者による現地確認の上
②協議会（ＷＧ）等の議論を経て判定

【渋滞指標】
基準Ａ：渋滞損失時間80万人時間/年以上
基準Ｂ：渋滞損失時間180人時間/h以上
基準Ｃ：秋期旅行速度20km/h以下

（渋滞損失時間県内上位50％）
基準Ｃ’：冬期旅行速度20km/h以下
基準Ｄ：踏切ボトルネック箇所

基準Ｅ：休日渋滞箇所(大規模周辺施設周辺)

10

０箇所

渋滞指標値の出典：国土技術政策総合研究所提供データ 令和4年1月～12月

７箇所



３．主要渋滞箇所の見直しについて
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（参考）解除候補箇所

〇渋滞指標に基づくデータ分析の結果、下図に示す７箇所が解除候補箇所として抽出されたが、道路
管理者による確認及び地区WGでの議論の結果により、解除見送りとする。

№1 清水園前交差点
路線名：国道290号
選定時指標：Ｃ

№2 西堀交差点
路線名：国道116号
選定時指標：Ｅ

№3 東堀交差点
路線名：国道116号
選定時指標：Ｅ

№4 本町交差点
路線名：国道7号
選定時指標：Ｅ

№5 関屋大川前交差点
路線名：（主）新潟亀田内野線
選定時指標：Ｃ

№6 井土巻５丁目交差点
路線名：国道289号
選定時指標：Ｅ

№7 新町三交差点
路線名：国道352号
選定時指標：Ｃ

旅行速度が低下しているためデータ及び現地でのモニタリングを継続

N
広域図

【位置図】

2.西堀

3.東堀 4.本町

5.関屋大川前

6.井土巻５丁目

7.新町三

1.清水園前

井土巻５丁目交差点

N

三条燕IC

燕三条
地場産センター

至 長岡市

至 新潟市

至

弥
彦
村

新町三交差点

N

至

長
岡
Ｉ
Ｃ

至 三条市

至 小千谷市

：主要渋滞箇所

本町交差点

N

至

新
潟
駅

至

新
潟
市
役
所

至 佐渡航路

関屋大川前交差点

N

至

日
本
海

至 柏崎市

至 新潟市役所

清水園前交差点

N

新発田市役所

至

新
潟
市

至 阿賀野市

至 胎内市

西堀交差点

N

至

新
潟
駅

至

新
潟
市
役
所

至 佐渡航路

東堀交差点

N

至

新
潟
駅

至

新
潟
市
役
所

至 佐渡航路



※1 国道のほか、県道や市道の交差点も一部含む

高速道路の渋滞区間については別途検討

※2 路上工事の影響など、不確定な要素を排除するため

※3 選定指標に厳密に合致しない場合でも、モニタリングの結果、顕著な渋滞が発生していると認められる際は、

主要渋滞箇所の登録を検討（渋滞損失時間等による評価が困難な市道等の接続を含む交差点の追加検討）

３．主要渋滞箇所の見直しについて

３－２ 追加候補箇所の抽出

〇主要渋滞箇所以外についても、最新の速度・交通量データを用い、渋滞状況を把握した。
○渋滞指標に基づき、以下のとおり判定した。
⇒渋滞要因が明確な場合は、主要渋滞箇所の追加候補箇所とした。
⇒渋滞要因が明確で無い場合は、２年間連続で渋滞指標に該当した場合に、主要渋滞箇所の追加
候補箇所とした。

【主要渋滞箇所 追加フロー】 主要渋滞箇所以外の交差点（２２４９箇所※1）

データ分析の結果、
渋滞指標に該当

交通状況・交差点構造、対策実施状況等を確認

渋滞指標に２年間連続※2で該当

混雑状況のモニタリングを継続

Yes

Yes

No

No

Yes

No

混雑要因が明確か？

１３箇所

８箇所

０箇所

２２３６箇所

２２４９箇所

主要渋滞箇所への追加候補箇所
①道路管理者による現地確認の上
②協議会（ＷＧ）等の議論を経て判定

０箇所

５箇所

※3

【渋滞指標】
基準Ａ：渋滞損失時間80万人時間/年以上
基準Ｂ：渋滞損失時間180人時間/h以上
基準Ｃ：秋期旅行速度20km/h以下

（渋滞損失時間県内上位50％）
基準Ｃ’：冬期旅行速度20km/h以下
基準Ｄ：踏切ボトルネック箇所
基準Ｅ：休日渋滞箇所(大規模商業施設周辺)

渋滞指標値の出典：国土技術政策総合研究所提供データ 令和4年1月～12月
12

１３箇所

８箇所



３．主要渋滞箇所の見直しについて
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（参考）追加候補箇所

〇渋滞指標に基づくデータ分析の結果、下図に示す８箇所が追加候補箇所として抽出されたが、道路
管理者による確認及び地区WGでの議論の結果により、追加見送りとする。

N
広域図

【位置図】
№1 舟入交差点
路線名：国道7号
最新指標：Ｃ

№2 東掘一番堀交差点
路線名：（一）白山停車場女池線
最新指標：Ｃ

1.舟入

2.東堀一番堀

3.東大通

4.県道5号
（紫竹山1）

5.出島一

6.東三条駅

7.喜多町

8.美沢三丁目

№3 東大通交差点
路線名：国道7号
最新指標：Ｃ

№4 県道5号（紫竹山1）交差点

路線名：（主）新潟新津線
最新指標：Ｃ

№5 出来島一交差点
路線名：国道116号
最新指標：Ｃ

№6 東三条駅交差点
路線名：（一）東三条停車場線
最新指標：Ｃ

№7 喜多町交差点
路線名：国道8号
最新指標：Ｃ‘

№8 美沢三丁目交差点
路線名：国道17号
最新指標：Ｃ

※当該交差点廃止予定

データによるモニタリングを継続

東三条駅交差点

N

至

燕
三
条
駅

至 燕市

至

加
茂
市

至 小千谷市

美沢三丁目交差点

長岡市民
体育館

N

至

長
岡
Ｉ
Ｃ

至 三条市

：主要渋滞箇所

喜多町交差点

長岡花火
ミュージアム

至

長
生
橋

N

至

長
岡
Ｉ
Ｃ

至 三条市

舟入交差点

N

至

村
上
市至

新
潟
市

至 阿賀野市

新発田IC

至 胎内市

県道5号（紫竹山1）
交差点

至 紫竹山IC

N

至

竹
尾
Ｉ
Ｃ

至

新
潟
駅

至 佐渡航路

出来島一交差点

新潟県庁
N 至 新潟駅

至 黒埼IC

東掘一番堀交差点

新潟市役所

N

至

燕
市

至 佐渡航路

至 桜木IC

新潟駅

東大通交差点

N
至

新
潟
市
役
所

至

紫
竹
山
Ｉ
Ｃ

至 弁天IC



３．主要渋滞箇所の見直しについて

主要渋滞箇所の分類
（渋滞箇所の抽出指標）

平成２４年度選定
主要渋滞箇所

令和４年度選定
主要渋滞箇所

令和５年度選定
主要渋滞箇所（案）

基準Ａ
[渋滞損失時間80万人時間/年以上]

２箇所 ２箇所 ２箇所

基準Ｂ
[渋滞損失時間180人時間/H以上］

５箇所 ５箇所 ５箇所

基準Ｃ
[秋期旅行速度20km/h以下]

１０９箇所 １０８箇所 １０８箇所

基準Ｃ’
[冬期旅行速度20km/h以下]

３箇所 ２箇所 ２箇所

基準Ｄ
[踏切ボトルネック箇所]

２箇所 ２箇所 ２箇所

基準Ｅ
[休日渋滞箇所(大規模商業施設周辺)]

１６箇所 １２箇所 １２箇所

①抽出基準に該当する箇所 １３７箇所 １３１箇所 １３１箇所

②パブリックコメント抽出箇所 １６６箇所 １５１箇所 １５１箇所

主要渋滞箇所合計（①＋②） ３０３箇所 ２８２箇所 ２８２箇所

３－３ 令和５年度（R５.８.３１時点）の主要渋滞箇所

〇主要渋滞箇所の解除・追加候補を反映し、主要渋滞箇所を下表の通り見直す。

最
新
の
交
通
デ
ー
タ
で
モ
ニ
タ
リ
ン
グ

道
路
管
理
者
等
の
意
見
を
反
映

対 策 合計

対策済 ４０

未対策
対策中 １１９

検討中 １２３

計 ２８２

【対策状況（案）】

14



３．主要渋滞箇所の見直しについて

15

○ 新潟県における主要渋滞箇所は、選定当初３０３箇所から減少はしているが、依然として２８２箇
所が残存している。

○ また、現在の主要渋滞箇所のうち、対策完了箇所が４０箇所存在しており、現在の渋滞指標では対
策効果を評価できていない可能性が考えられる。

○ このような現状を踏まえ、渋滞が緩和されていると判断される箇所については、実態に即して解除
が行えるような評価方法の検討を行う。

３－４ 現状の課題

対策済

40箇所

対策未了

242箇所

新潟県の主要渋滞箇所数の経年変化

新潟県の主要渋滞箇所数の対策状況（R4.8末時点)

282箇所



○ 対策を実施し、一定程度渋滞緩和が見られたものの、渋滞指標に該当している事例が見られる。
○ 規制速度が低い道路や、生活道路などでは、旅行速度が低く算出されやすいが、現地では渋滞が見ら
れない箇所も存在し、実態に即した評価が必要である。

例① 主要渋滞箇所 白根日の出町（戸頭保坂線（旧国道8号） 渋滞指標 基準Cに該当）

16

３－４ 現状の課題

３．主要渋滞箇所の見直しについて

【渋滞損失時間】 【旅行速度】D方向：国道460号

大きく改善するも
20km/h未満

選定時(H24 民間プローブデータ）
最新 (R4 ETC2.0プローブ情報）

渋滞損失時間
は大きく低下

A

B

C
H24選定

D

例② 主要渋滞箇所 裁判所前 （新発田市）

A

B

C

写真(R5.8.22 17時30分頃撮影)

現地で渋滞は確認されない

裁判所前交差点

至 三条市

至 新潟市中央区

至

巻
潟
東
I
C

規制速度を考慮せず、全方向において同等の
評価をしているため、規制速度が低い箇所の
旅行速度が低く評価され、渋滞と判断。

D

生活道路
規制速度30km/h

至 国道7号

至 阿賀野市

至
新
潟
市
方
面

新発田
市役所

旅
行

速
度

規制速度
40km/h

規制速度 30km/h 40km/h40km/h40km/h

出典：【H24】 民間プローブデータ
【R4】 ETC2.0プローブ情報

出典：ETC2.0プローブ情報（R4.9-11）

B方向

A方向

Ｃ
方
向

Ｄ
方
向



３．主要渋滞箇所の見直しについて

主要渋滞箇所※1

渋滞指標に基づく分析の結果
渋滞が緩和

対策の実施有・無等により要因を確認

渋滞緩和の要因が明確か？
（対策の効果が発現している場合）

渋滞緩和が２年間継続※2

主要渋滞箇所として、対策実施及びモニタリングを継続

【主要渋滞箇所 （現）解除フロー】

Yes

Yes

No

No

Yes

No

※1 高速道路の渋滞区間については別途検討

パブコメ選定箇所については、 データに基づく分析＋道路管理者等の意見を踏まえ解除を検討

※2 路上工事の影響など、不確定な要素を排除するため

主要渋滞箇所からの解除候補箇所
①道路管理者による現地確認の上
②協議会（ＷＧ）等の議論を経て判定

【渋滞指標】
基準Ａ：渋滞損失時間80万人時間/年以上
基準Ｂ：渋滞損失時間180人時間/h以上
基準Ｃ：秋期旅行速度20km/h以下

（渋滞損失時間県内上位50％）
基準Ｃ’：冬期旅行速度20km/h以下
基準Ｄ：踏切ボトルネック箇所

基準Ｅ：休日渋滞箇所(大規模周辺施設周辺)

17

○ 現在の解除フローでは、渋滞指標に該当しない箇所のみ解除候補となっているが、渋滞対策等により
渋滞が緩和されている箇所や現地では渋滞が見られない箇所を抽出できていない。

○ 指標に該当するが、渋滞緩和の可能性がある箇所も、幅広く抽出できるフローに見直すことを検討。

渋滞指標に該当する
場合は、対策有無や
現地確認の対象外

道路種別や、規制速度
によらず一律

３－４ 現状の課題



４．ピンポイント渋滞対策について

18



４－１ 対策予定箇所【国道７号竹尾ＩＣ、県道４号卸新町交差点】

４．ピンポイント渋滞対策について

○国道７号竹尾ICのオフランプ（上下線）及び、接続する県道４号において渋滞が発生。

○今年度は、用地買収を進め工事に着手する予定であり、右折レーン延伸・加速車線設置・直進車線2車線化等に向け事業を

推進。

トラック・バス等の
利用者団体からの

意見箇所

≪位置図≫

≪広域図≫

≪説明図≫

対策後

対策前

7

至

聖
籠
町

至

新
潟
市
中
央
区

至

聖
籠
町

至

新
潟
市
中
央
区

【下りオフランプ】
右折滞留長が不足しており、
右折車両の滞留によって渋滞が発生

【上りオフランプ】
接続する県道は交通量が多く、合流車両
の無理な割り込みが発生し、走行障害が
多発している。

※対策後の延長については、
調査設計中であり今後変更となる可能性があります。

至 聖籠町

至 新潟市中央区写真①

至 聖籠町

至 新潟市中央区

写真②

新潟県新潟市

竹尾IC、卸新町

たけお

19

右折レーンの延伸 L=120m

加速車線設置 L=60m

合流車線設置
L=35m

おろししんまち

弁天IC

７

中央区 ７

主要渋滞箇所

紫竹山IC

竹尾ＩＣ

逢谷内IC
海老ヶ瀬IC

新潟空港IC

新潟東SIC

E８

至 新潟亀田IC

新潟西港

東区

江南区

至 新潟市江南区写真③

写真④

至 新潟市江南区

至 新潟西港

至 新潟西港

卸新町交差点

：直進車両
：右折車両
：左折車両

：直進車両
：右折車両
：左折車両

卸新町

車線が２車線から１車線に減少しており、
円滑な交通の流れを阻害

卸新町交差点

直進車線２車線化
L=130m

竹尾IC交差点

加速車線設置 L=80m

7

直進車線2車線化 L=170m

交通量が多く、渋滞が発生

竹尾IC交差点



４．ピンポイント渋滞対策について

○交差点前後で車線数が変化するため、急な車線変更や急減速・停止等が発生し、円滑な合流を阻害。

○今年度は、調査・設計を進め、上下線の付加車線設置に向け事業を推進。

≪説明図≫

≪位置図≫

須頃3(北）交差点

須頃(三)南 交差点

交通状況
写真②

交通状況
写真①

≪広域図≫
至 長岡市

至 新潟市

至 新潟市

至 長岡市

トラック・バス等の
利用者団体からの

意見箇所４－２ 対策予定箇所【国道8号須頃（三）南交差点付近】

合流車両

す ごろ さん みなみ

新潟県三条市

須頃（三）南

20



５．ＴＤＭ（交通需要マネジメント）について

21



22

５．ＴＤＭ（交通需要マネジメント）について

５－1 にいがた２ｋｍシェアサイクルの導入

○まちなかの回遊性向上、公共交通機関を降車後の移動手段確保などを目的とし「にいがた２ｋｍシェアサイ
クル事業」を令和４年９月１日から開始した。

出典：新潟市 都市政策部 都市交通政策課
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５．ＴＤＭ（交通需要マネジメント）について

５－1 にいがた２ｋｍシェアサイクルの導入

〇シェアサイクル事業は好スタートを切っており、令和５年３月の時点で会員数は約５,０００人と事業
開始から約２倍増となっている。利用回数は、秋の行楽シーズンの利用が多くなる傾向がみられ、渋
滞箇所への車両の乗り入れ減少が期待される。
〇アンケート調査の結果、利用者からおおむね満足との回答を得ている。

145
177

136

37 34 43

142

0

50

100

150

200

2
0
2
2年
9月

2
0
2
2年
10
月

2
0
2
2年
11
月

2
0
2
2年
12
月

2
0
2
3年
1月

2
0
2
3年
2月

2
0
2
3年
3月

平均利用回数
(回/日）

行楽シーズン
は特に好調

(人）

約2倍増

+2,257

出典：新潟市 都市政策部 都市交通政策課

アンケート調査結果



６．県内各地の交通課題と取組み

24



６－１．新潟地区
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６．県内各地の交通課題と取組み

６－１ 万代島ルート線 栗ノ木バイパスの交通状況について

〇国道７号栗ノ木バイパスでは、立体道路整備に向けた道路工事を行っており、令和４年１０月２日に
県道新潟新津線を国道７号栗ノ木バイパスとして一方通行の道路に切り替えた。

■栗ノ木道路事業 工事の進め方

切替前

切替後

新潟地区
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６．県内各地の交通課題と取組み

６－１ 万代島ルート線 栗ノ木バイパスの交通状況について

〇栗ノ木バイパスの道路切替後に混雑が悪化。
〇主な対策として、令和４年１１月２日に南紫竹ＩＣ（入口）が開通した。
〇新発田方面へのアクセスでは、紫鳥線から右折して新潟バイパスに合流していたのが紫竹山交差点を
直進して合流、新潟新津線からは紫竹山交差点を経由せずバイパスへ合流することが可能となった。

道路切替え前南紫竹ＩＣ開通前後のアクセスルート
位置図

南紫竹IC
（入口）

道路切替
区間 紫竹山(交)

至
新
発
田
方
面

至
長
岡
方
面

至 阿賀野方面

至 万代島方面

南紫竹IC開通前ルート

南紫竹IC開通後ルート

南紫竹IC

紫竹山IC

凡例

新潟地区
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６．県内各地の交通課題と取組み

６－１ 万代島ルート線 栗ノ木バイパスの交通状況について

〇南紫竹ＩＣ（入口）開通により栗ノ木バイパス沿線の滞留長は、道路切替直後に対して、ほとんどの区間で改善さ

れ、紫竹山交差点の紫鳥線側流入部では道路切替前から最大約５２０ｍの改善がみられた。

〇旅行速度は、全体的に道路切替前の水準まで回復しており、紫竹山交差点周辺の旅行速度は最大約１１km/h向上した。

至

古
町
方
面

至

新
発
田
方
面

至

長
岡
方
面

道
路
切
替
区
間

栗
ノ
木
バ
イ
パ
ス

笹越橋

紫雲橋

栗ノ木橋

最大滞留長

：事前調査（切替前）
（R4.9.29調査）

：今回調査（R5.5.30調査）

※調査時間のうち、最も滞留した延長を記載

A

至 阿賀野方面

万国橋

鳥屋野潟

E7

紫竹山

事前：110m
今回：120m

事前：140m
今回：370m

事前：1400m
今回：1290m

B

事前：90m
今回：170m

C

D

E

事前：650m
今回：970m

Ｈ

Ｆ

事前：160m
今回：390m

Ｇ I

事前：750m
今回：480m

南紫竹IC

紫竹山
IC

弁天IC

新潟駅
南口

跨線橋
中山入口

姥ケ山IC

山二ツ

弁天IC
北

事前：600m
今回：750m

■最大滞留長

事前700m
今回：180m

切
替
前

切
替
直
後

今
回
調
査

R4.9.29 R4.10.4 R5.5.30

A
国道7号
 （明石通）

110 290 120

B 新潟港沼垂線 90 800 190

C
新潟新発田
村上線

140 350 370

D 笹出線 600 800 750

E 笹木戸線 650 1,100 970

紫雲橋 F 紫竹東明線 160 350 390

G
国道49号
(亀田バイパス)

750 1,500 480

H 紫鳥線 700 1,000 180

I 新潟新津線 1,400 1,300 1,290

最大滞留長（m）

栗
ノ
木
橋

笹
越
橋

紫
竹
山

交
差
点

路　　線

南紫竹IC（入口）開通後おける沿線の状況 紫竹山交差点周辺の旅行速度

弁天IC北→紫竹山
切替前：6.0km/h

今回調査：16.8km/h

山二ツ→紫竹山
切替前：18.4km/h

今回調査：22.0km/h姥ヶ山IC→紫竹山
切替前：32.5km/h

今回調査：40.0km/h

紫竹山

至 阿賀野方面

至

石
山
方
面

至

竹
尾

方
面

至 万代島方面

至

長
岡
方
面

IC

（ETC2.0プローブ情報／平日夕ピーク17：00～19:00）

切替前 今回調査

10月第1週 ６月第１週

紫鳥線（弁天IC北→紫竹山） 6.0 16.8

亀田バイパス（姥ヶ山IC→紫竹山） 32.5 40.0

新潟新津線（山二ツ→紫竹山） 18.4 22.0

路線

平均旅行速度
（km/h）

約11km/h向上

約520ｍ
改善

■交通量

※紫竹山ICの値は、紫
竹山交差点と亀田バイ
パスから 新発田方面
に向かう交通量

約2,000台
増加

2.7 4.7

新潟地区



６－２．長岡地区
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N

フェニックス大橋

長岡大橋

長岡バイパス

長岡IC

長岡JCT
長岡市役所

◎

県道滝谷三和線
上条改良

L=540m

信
濃
川

長岡駅

：主要渋滞箇所

至 三条市

至 小千谷市

写真

川崎IC

中沢IC

長倉IC

30

６．県内各地の交通課題と取組み 長岡地区

６－２ 県道滝谷三和線上条改良事業

〇長岡市中心部では信濃川を渡河する橋梁部周辺の交通混雑が課題となっている。
○本事業は、長岡バイパス（国道８号）、長岡東バイパス（国道１７号）、信濃川左岸バイパス等と
ともに信濃川を挟む道路網の一部として、長岡市中心部の交通渋滞の緩和や救急医療施設へのアク
セス向上を目的とした事業であり令和４年３月２４日（木）に開通した。

写真-宮内町交差点より上条町方面を望む

至

柏
崎
市

370



0

5000

10000

開通前 開通後

B-B断面

0

5000

10000

開通前 開通後

A-A断面

18.4 17.3
20.5

20.1 19.1
21.7

0

5

10

15

20

25

30

朝ピーク 夕ピーク 昼間
令和３年（開通前） 令和４年（開通後）

６－２ 県道滝谷三和線上条改良事業

○ 県道滝谷三和線と国道17号が連結したことで、県道南長岡停車場線（高畑交差点従道路）を利用して
いた交通が県道滝谷三和線に転換し、混雑の緩和がみられた。

○ これにより主要渋滞箇所である高畑交差点において、すべての時間帯で速度の改善傾向がみられた。

６．県内各地の交通課題と取組み 長岡地区

県道滝谷三和線
上条改良

宮内町
交差点

高畑南
交差点

高畑
交差点

曙交差点

至

柏
崎
市

至 小千谷市

立川綜合病院

N

要町一丁目
交差点

夕ピーク時における混雑状況
写真撮影日：令和4年6月2日（木）

写真①

写真①→

至 柏崎市

至 三条市

：主要渋滞箇所
：周辺の交差点

■現地状況写真

至 三条市

西宮内一丁目
交差点

■事業位置および周辺図

■高畑交差点（A方向）の速度変化

県道滝谷三和線上条改良
による交通量の転換

至 小千谷市

A-A断面

B-B断面

■交通量

(台/12h) (台/12h)

A

出典：ETC2.0プローブ情報 【開通前】R3.9月-11月(平日)【開通後】R4.9月-11月(平日)

(km/h)

【朝ピーク】7:00～9:00       【夕ピーク】17:00～19:00 【昼間】9:00～17:00

9,200 7,200 7,500

約2,000台
減少

交通量調査日 開通前：令和3年6月17日(木)
開通後：令和4年6月2日（木）

0

全時間帯で速度が向上

夕ピーク時は
20km/h未満

混雑が緩和
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６－３．上越地区
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６．県内各地の交通課題と取組み

○ 三田富岡地区はH25年度の第１回上越地区WG部会にて、休日における渋滞の課題箇所として選定さ
れ、その後WG内で対策検討を実施。
○ R4年度にソフト対策として、主要渋滞箇所である「かに池交差点」の信号現示最適化を実施。

６－３ 三田富岡地区における渋滞対策の効果検証

（１）三田富岡地区における渋滞対策

上越地区

33

ソフト対策

かに池交差点の信号現示の最適化

• かに池交差点は交通処理能力に余裕があり、信号現示
の見直しで交通処理が可能。

• 渋滞している南北方向の青時間を延ばし、通過可能台
数の増加をさせることで渋滞解消を図る。

●交差点位置図

改良前

改良後

至 妙高市

至

上
越
市
役
所

至

国
道
18
号

至 日本海

かに池

至 妙高市

至

上
越
市
役
所

至

国
道
18
号

至 日本海

かに池

青時間を
約10秒延ばす

（最適化）

●対策イメージ図

Ｎ

かに池交差点

至

上
越
市
役
所

至

三
和
区

至 日本海

Ｎ

至 妙高市

かに池交差点

主要渋滞箇所（データ）
主要渋滞箇所（パブコメ）
渋滞方向

かに池北交差点

●対策
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６．県内各地の交通課題と取組み

○ 信号現示改良後は渋滞していた日本海方面からの流入部の渋滞長が６４０ｍ⇒５０ｍ（５９０ｍ減）となり、140秒※以内
に通過できていた割合が４割⇒８割に増加。

○ しかし、謙信公大橋方面からの流入部では渋滞長が１０ｍ⇒７０ｍ（６０ｍ増）に延伸し、 140秒※以内に通過できていた
割合が９割⇒６割に減少。引き続きWGにて、ソフト対策含め検討していく。

かに池交差点

かに池北交差点

イオン入口交差点

ｽﾀｰ
ﾊﾞｯｸｽ
ｺｰﾋｰ

上越市民
プール

至

三
和
区

至 日本海

最大渋滞長640m

最大渋滞長（改良前）
最大渋滞長（改良後）

郷蔵公園前交差点
ごう ぐら

●調査日
現示改良前：R2年11月23日（月・祝）
現示改良後：R5年6月10日（土）

●調査時間帯：11時～19時
（10分毎に最大渋滞長、通過時間を観測）

■：現示改良前
□：現示改良後

（２）三田富岡地区における渋滞対策効果

◆かに池交差点・かに池北交差点 交差点通過時間の分布◆かに池交差点・かに池北交差点最大渋滞長

改良前：140秒以内の通過が約４割
改良後：140秒以内の通過が約８割

■：現示改良前
□：現示改良後

改良前：140秒以内の通過が約９割
改良後：140秒以内の通過が約６割

最大渋滞長10m

最大渋滞長70m

最大渋滞長60m

最大渋滞長60m

最大渋滞長5m
最大渋滞長20m

改良後は謙信公
大橋方面の渋滞
長が60m延伸

改良後は日本海方面
の渋滞長が590m減少

※140秒：概ね信号1回待ち

最大渋滞長50m

上越地区
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・日本海方面からの流入（かに池北交差点）

・謙信公大橋方面からの流入（かに池交差点）
至

上
越
市
役
所



７．今後の進め方について
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７．今後の進め方について

■ 新潟県渋滞対策協議会の進め方

地区ＷＧにおける議論

第15回新潟県渋滞対策協議会（今回）

主要渋滞箇所解除・追加箇所の公表
主要渋滞箇所の課題分析・見直し方針（案）の整理

主要渋滞箇所のモニタリング
を継続

第16回新潟県渋滞対策協議会の開催

R5.8.31

○主要渋滞箇所の見直し
○ピンポイント渋滞対策 等

R6.夏頃

R6.夏頃
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○主要渋滞箇所の見直し方針 等

○主要渋滞箇所の見直し方針 等


