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１．流域の概要

黒部川
く ろ べ が わ

は、その源を富山県と長野県の県境の鷲
わし

羽
ば

岳
だけ

（標高 2,924m）に発し、立
たて

山
やま

連
れん

峰
ぽう

と後立山連峰
うしろたてやまれんぽう

の間に峡谷を刻み北流し、黒薙
くろなぎ

川
がわ

等の支川を合わせ黒部市愛本に至り、その後は扇状地を流下し、

黒部市
く ろ べ し

・入善町
にゅうぜんまち

において日本海に注ぐ、幹川流路延長 85km、流域面積 682km2の一級河川である。

その流域は、黒部市をはじめとする 2 市 3 町からなり、流域の土地利用は、山地等が約 99％、水

田や畑地、宅地等が約１％となっている。また、下流の扇状地を中心とする氾濫域は、約 6 割が水

田として利用されている他、畑地、宅地等に利用されている。

下流の氾濫域内には、富山県の主要都市である黒部市や入善町があり、沿岸では JR 北陸本線、富

山地方鉄道、北陸自動車道、国道 8 号等の基幹交通施設に加え北陸新幹線が整備中であり、交通の

要衝となっている。また、扇状地を利用した水稲が盛んである他、全国屈指のアルミ製品等の金属産

業や飲料会社の工場も立地しており、この地域における社会、経済、文化の基盤を成している。一方、

流域の約 69%が中部山岳国立公園等の自然公園に指定され、黒部峡谷等の景勝地がみられる等、豊

かな自然環境に恵まれているとともに、黒部川第四発電所をはじめとする発電、豊富な地下水利用の

他、様々な水利用が行われており、本水系の治水・利水・環境についての意義は極めて大きいものと

なっている。

図 1-1 黒部川水系とその流域

項目 諸元 備考
幹川流路延長 85km
流域面積 682km2

流域内市町村 2市3町
富山市、黒部市、立山町、
入善町、朝日町

氾濫域内人口 約5万6千人 平成17年国勢調査
支川数 25 河川便覧平成16年度版
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２．事業の概要

２．１ 黒部川総合水系環境整備事業

黒部川総合水系環境整備事業は、２つの事業箇所で実施しており、それぞれの取り組み目的は、以下

のとおりである。

（１）黒部川自然再生事業

近年の河床低下等による支流と本川との段差発生により、魚類の生息環境への影響が懸念されてい

ることから、支流の合流部に「やすらぎ水路」を整備し、魚類の生息環境の再生・創出を図る。

（２）宇奈月ダム水環境整備事業

ダム下流で度々発生する瀬切れにより、魚類の生息環境への影響が懸念されていることから、維持

流量確保を目的として宇奈月ダムによる試験放流を行うとともに、下流での流況調査を行い、恒常的

な改善方法の検討を行う。

２．２ 事業を取り巻く状況

（１） 黒部川自然再生事業

① 河床の変動状況

黒部川では、昭和３０年から５０年代に行われた大規模な砂利採取等により河床低下が進行し、

これにより、本川と支流の連続性が低下している。
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図 2-1 河床変動量の経年変化
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② 出し平ダムと宇奈月ダムによる連携排砂

黒部川では、出し平ダム（関西電力）が昭和 60 年に、宇奈月ダムが平成 13 年に完成した。

両ダムは、貯水池に堆積した土砂を排出する「排砂ゲート」を備えており、洪水調節容量の確

保、下流河川及び海岸への土砂流送を目的とした連携排砂・通砂を実施している。

この連携排砂は、総合的な土砂管理の取り組みとして、ダムの貯水容量の確保のみならず、

ダム下流河川における河床低下の軽減、海岸侵食の防止に効果を発揮している。

図 2-4 出し平ダム、宇奈月ダム位置図

（２）宇奈月ダム水環境整備事業

黒部川の河川水は古くから農業用水、発電用水として多く利用されていることに特徴がある。

扇状地の扇頂部である愛本地点で最大 84m3/s が農業用水、発電用水として取水されるため、黒

部川河川水が減水しており、魚類の生息環境への影響が懸念されている。

また、扇状地の特性による伏没（地下に浸透して流量が減少する）の影響により、愛本地点

で正常流量の 4.5m3/s が確保されていても、下流では確保されていない場合もあり、四季を通じ

て全川にわたって表流水で維持流量を確保できるよう、検討する必要がある。

連携排砂・通砂の実施

宇奈月ダム

出し平ダム

落
差

村椿地区

落
差

中ノ口地区

図 2-3 支流との落差の状況

・ 宇奈月ダム

・ 出し平ダム



4

図 2-5 黒部川（中下流部）の取水状況と減水区間

図 2-6 瀬切れ発生状況

図 2-7 愛本堰堤の取水と減水区間
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（３）地域の協力体制

① 黒部川自然再生事業

事業の実施にあたっては、黒部川内水面漁業協同組合と協同での現地調査を行うとともに、整備

手法等についても意見を反映して実施している。

② 宇奈月ダム水環境整備事業

事業の実施にあたっては、改善に活用する利水容量を持つ事業者である富山県企業局、関西電力

（株）をはじめ、北陸電力（株）、富山県、黒部川沿川の土地改良区などの関係機関・関係団体と調

整を行いながら実施している。

２．３ 課題

２．４ 事業計画

（１）黒部川自然再生事業

＜整備内容＞

洪水時の魚類の退避場所や稚仔魚の生育の場として、本川と支流間の連続性を保全・整備する。現在、

やすらぎ水路は 8 箇所で整備済みであるが、引き続き、本川と支流の連続性が確保できていない箇所に

ついては、必要に応じて整備を行う。

項 目 内 容

目 的 河床低下等による本川と支流の段差を解消するための「やすらぎ水路」を整備し、魚類の

生息環境の再生・創出を図る。

期 間 平成２１年度～平成２２年度

対象区間 黒部川

全体事業費 約１．３億円

整備内容 やすらぎ水路の整備

【黒部川自然再生事業】

かつては、用水の吐口となる支流や支川が魚類の逃げ場や稚魚の生息環境として機能してい

たが、近年の河床低下の進行等により本川と支流との間に段差が生じ、魚類の生息環境への

影響が懸念されており、改善を図る必要がある。

【宇奈月ダム水環境整備事業】

黒部川の水は、発電や農業用水として古くから活用され社会・経済・文化の基盤となってい

るが、その一方で河川の瀬切れによる魚類の生息環境への影響が懸念されており、四季を通

じて全川にわたり表流水として維持流量を確保することが必要である。
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整備箇所

図 2-8 やすらぎ水路の整備イメージ（五郎八地区）

（２）宇奈月ダム水環境整備事業

項 目 内 容

目 的 度々瀬切れが発生しているダム下流の良好な水環境の回復を図るため、宇奈月ダムの未

利用の容量を活用し、試験放流及び下流モニタリング調査を実施する。

期 間 平成１５年度～平成２４年度

対象区間 黒部川

全体事業費 約３億円

整備内容 試験放流、モニタリング調査

五郎八

村椿 飛騨

出島

福島
荻生

浦山

墓ノ木：整備済み

：整備中

村椿やすらぎ水路

出島やすらぎ水路 浦山やすらぎ水路

福島やすらぎ水路

音沢

中ノ口

：整備予定

図 2-9 やすらぎ水路の整備状況
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＜事業内容＞

・宇奈月ダムから愛本堰堤の約 8km 区間は、発電所の取水により最大 124m3/s のバイパスされる減水

区間となっており、さらに愛本堰堤から下流は、河口までの約 12km 区間は最大 84m3/s が取水され、

維持流量として 4.17m3/s が設定されてはいるが、支川流入がないこともあいまって、伏没による減水

区間が発生している。

・そのため、減水区間の流況を改善することを目的として、現在未利用となっている宇奈月ダム上水

道用水の容量を活用して維持流量を増加させ、試験放流を実施する。

・試験方法としては、放流パターンを日毎に設定し、宇奈月ダム等から上乗せ補給を行い、放流によ

る改善効果を把握する。

・なお、試験放流時には、下流河川においてモニタリング（同時流量観測等）を行い、河川水の伏没

量を含めた水収支の状況把握を行う。

２．５ 事業の経過と進捗

【事業スケジュール】

（１）黒部川総合水系環境整備事業（合計）

環境整備事業 他事業 合計

全体事業費 約４．３億円 約７．２億円 約１１億円

事業期間 H15～H24 H7～H20 H7～H24

進捗額（Ｈ２１末） 約３．１億円 約７．２億円 約１０億円

進捗率（Ｈ２１末） 約７２％ 完了 約９０％

（２）黒部川自然再生事業

自然再生事業 他事業 合計

全体事業費 約１．３億円 約７．２億円 約８．５億円

事業期間 H21～H22 H7～H20 H7～H22

進捗額（Ｈ２１末） 約１．０億円 約７．２億円 約８．２億円

進捗率（Ｈ２１末） 約７７％ 完了 約９７％

（３）宇奈月ダム水環境整備事業

水環境整備事業

全体事業費 ３．０億円

事業期間 H15～H24

進捗額（Ｈ２１末） ２．１億円

進捗率（Ｈ２１末） ７０％

H15 H16 H17 H18 H19 H20 H21 H22 H23 H24

黒部川自然再生事業

宇奈月ダム水環境整備事業
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３．事業の効果

３．１ 事業の効果（※算出の考え方は、別添算出根拠資料のとおり）

（１）黒部川総合水系環境整備事業（合計）

金 額 摘 要

総費用（Ｃ） １４ 億円 現在価値化した値

建設費 １３ 億円 現在価値化した値

維持管理費 ０．８３ 億円 現在価値化した値

総便益（Ｂ） ３６ 億円 現在価値化した値

費用対便益比（Ｂ／Ｃ） ２．５

純現在価値化（Ｂ－Ｃ） ２２ 億円

（２）黒部川自然再生事業

金 額 摘 要

総費用（Ｃ） １１ 億円 現在価値化した値

建設費 １０ 億円 現在価値化した値

維持管理費 ０．８３ 億円 現在価値化した値

総便益（Ｂ） ３１ 億円 現在価値化した値

費用対便益比（Ｂ／Ｃ） ２．８

純現在価値化（Ｂ－Ｃ） ２０ 億円

（３）宇奈月ダム水環境整備事業

金 額 摘 要

総費用（Ｃ） ３．２ 億円 現在価値化した値

建設費 ３．２ 億円 現在価値化した値

維持管理費 － 億円 現在価値化した値

総便益（Ｂ） ５．１ 億円 現在価値化した値

費用対便益比（Ｂ／Ｃ） １．６

純現在価値化（Ｂ－Ｃ） １．９ 億円

３．２ 具体的な事業の効果

（１）黒部川自然再生事業

① 生態系の保全

整備済箇所での魚類モニタリング調査（捕獲調査）では、平常時においても魚類が生息し、出水時

（排砂・通砂時含む）においては、平常時より多くの魚類が生息し、避難場所として機能しているこ

とが確認されている。

このように、本川と支流の連続性を改善することにより、出水時等の魚類の逃げ場や平常時の稚魚

の生息環境を創出し、多様な魚類の生息環境の再生が期待できる。これにあわせて、本川と支流で分

断されていた多様な生物種の生息・生育空間を相互に連結することで、本川のみならず広い範囲で生

態系の回復を図り、面的な生物多様性の保全を図ることも期待できる。

地点

タイミング
出島 飛騨 浦山

魚 種 アユ ウグイ・その他 アユ ウグイ・その他 アユ ウグイ・その他

通常時 8 1 158 21 199 246

出水時

（排砂・通砂含む）
195 104 657 138 11 425

表 3-1 出水時におけるやすらぎ水路の効果（魚類捕獲調査結果）
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② 地域住民・ＮＰＯ等との連携強化

自然再生や水環境整備の改善により黒部川の河川環境を向上させることにより、遠ざかっていた川

への意識や関心が高まり、それに伴ってゴミ清掃などの河川愛護活動が啓発され、地域住民や NPO

等との連携がさらに強化されることが期待できる。

（２）宇奈月ダム水環境整備事業

① 正常流量の確保日数の改善

これまでの試験放流の実施により、愛本地点で正常流量を下回る日数が大幅に減少する結果となっ

た。今後は、試験放流に加え、伏没のメカニズムの解明を検討することで、魚類等の生息環境が改善

することが期待される。

地元小学生によるゴミ投棄防止啓発活動 くろべ水の少年団による河川生物調査
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図 3-1 愛本堰堤における各年度の正常流量を下回る日数の推移

退避効果を高めるワンド整備

福島地区（洪水時の状況）

やすらぎ水路に

遡上するアユ

【村椿やすらぎ水路】

アユ
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② 魚類の生息環境確保のための流量の確保

瀬切れが改善されることで、河川全体を通して魚類の生息に必要な流量の確保が期待される。

３．３ 残事業と進捗の見込み

両事業共に事業進捗に対する課題等がなく、今後も予定どおり進捗できると考えている。

４．コスト縮減策

（１）黒部川自然再生事業

「やすらぎ水路」の掘削による発生土を他工事への流用土として有効活用を行い、処分費の削減を

行う。また、やすらぎ水路下流部の護岸を巨石積とすることにより、練石積に比べて４％程度のコス

ト縮減を行っている。

（２）宇奈月ダム水環境整備事業

モニタリング調査について、他事業で実施する調査との連携やＣＣＴＶ画像を活用した解析などに

より、コスト削減を検討していく。

５．対応方針（原案）

・黒部川では、近年の河床低下の進行等により支川等の合流点に段差が生じるなど、魚類の生息環境へ

の影響が懸念されている。このことから、支川等の合流部に「やすらぎ水路」を整備しており、これま

での整備箇所でも洪水時等の魚類の待避効果が認められ、事業推進について地元自治体及び内水面漁協

などの関係団体からの期待が非常に大きい事業である。

・また、宇奈月ダム下流では、魚類の生息環境に必要な流量を満たしていないことや度々瀬切れが発生

することなどの状況にあることから、引き続き、水環境の改善のため、宇奈月ダムによる試験放流を行

い検討する必要がある。

・従って、本事業は、継続が妥当である。

事業名 整備内容 目標年度

黒部川自然再生 やすらぎ水路（中ノ口地区） 平成２２年度

宇奈月ダム水環境整備 試験放流、モニタリング調査 平成２４年度

図 3-2 試験放流による改善状況



[事業の投資効果]
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【河川環境整備事業の便益】

【分析手法の選定】

[ＣＶＭ法選定理由]
・ 他の手法では、市場データを設定する必要があるが、適切な設定が難しい
・ 計測対象を比較的自由に選定できる
・ 利用価値と非利用価値をあわせて総合的な便益の把握が可能である
・ 適用実績が多く検証性が良い。被験者の直感的なわかりやすさ

出典：「河川に係る環境整備の経済評価の手引き（試案）」

費用対効果分析

・河川に関わる環境整備の便益は、環境財の価値の増大がもたらす個人又は世帯の便益増大と
してとらえられる
・便益をもたらす環境の価値を「環境財の価値」といい、環境財の価値は、一般的に「利用価値」
「非利用価値」に大別される
・利用価値とは、環境を利用することによって便益をもたらすものであり、非利用価値とは、直接に
その環境を利用しない者にも便益をもたらすもので、それが存在すること自体に価値があるとされ
るものである

・「河川に係る環境整備の経済評価の手引き（試案）（H12.6河川に係る環境整備の経済評価研究
会）」では、以下の４手法の中から事業の特性に応じて選定することとなっており、今回は「ＣＶＭ
法」による便益計測を実施する

事

業

の

投

資

効

果
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【CVM（仮想市場法）】

①アンケート調査の概要

事

業

の

投

資

効

果

・回答者が月給などの月額換算される家計の項目と比較し易い
月払いと、年収など年額換算される項目で比較し易い年払いの
両方を記載

設 定 内 容

ＣＶＭによる費用対効果分析では、便益のおよぶ範囲を対象に行ったアンケート調査を基に、対
価として支払っても良い金額（ＷＴＰ：支払意志額）を求め、支払意思額と調査範囲内の世帯数と
の積により便益を算出する

対象地域

標本数 ・黒部川自然再生は167票を回収

※次頁参照

アンケートの実施方法
・自治体等を経由し配布、回収
・黒部川自然再生190票を配布

費用対効果分析

項 目

ア
ン
ケ
ー
ト
調
査

支払い形態 ・河川環境に関する便益推計で多く用いられる負担金を採用

支払い意志額の設問方法

・分析に必要なサンプル数が相対的に少なく済むこと、他回答方
式に比べ、高い提示額での賛成率が低い傾向にあることから多
段階二項選択方式を採用

支払い意志額の判断理由

・設問と回答の意図の相違によるバイアスを排除するため、負
担金に賛同する、又は賛同しないと判断した理由を問う目的とし
た設問を設定

ア
ン
ケ
ー
ト
票
の
作
成

支払い方法
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【黒部川自然再生 対象範囲】

【宇奈月ダム水環境整備 対象範囲】

事

業

の

投

資

効

果

費用対効果分析

本事業箇所の沿川市町をアンケート調査集計範囲および便益集計範囲と設定した

本事業の便益集計範囲は、事業の流況改善区間とし富山県黒部市、入善町を対象とした

入善町

位置図 黒部川

黒部市

アンケート集計範囲及び便益集計範囲

入善町

黒部市

便益集計範囲

位置図 黒部川
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②支払意志額の算定

③便益および費用の算定

※世帯数は総務省HP自治行政局 平成２１年３月末時点 市町
村別世帯数より

・宇奈月ダム水環境整備

23,051世帯
（黒部市14,456世帯、入善町8,595世帯）

23,051世帯
（黒部市14,456世帯、入善町8,595世帯）

・黒部川自然再生

・黒部川自然再生

・宇奈月ダム水環境整備

534.1円／月・世帯

172.0円／月・世帯
※他事例を引用し、現在の価値に換算

アンケート調査により得られた支払意志額を基に、X軸に金額、Y軸にその金額の支払いに同意
する回答者の母集団に占める割合をとった賛同率曲線を作成し、支払意志額の代表値を算出し
た

・総便益は、支払意思額と世帯数の積を現在価値化し合計したもの
・残存価値は見込まない
・総費用は、事業費と維持管理費を現在価値化し合計したもの
・維持管理費は、治水経済調査要綱（昭和60年4月）より事業費の0.5%/年を整備後から50年間計上
・評価期間は、施設完成後50年間（治水経済調査マニュアル（案）（平成17年4月）より）
・現在価値化に用いる社会的割引率は4％（治水経済調査マニュアル（案）（平成17年4月）より）

費用対効果分析

【世帯数】

事

業

の

投

資

効

果

WTP（円／月・世帯）

賛
同
率

WTP平均値：曲線の下の面積
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問１ あなたは、説明資料で示したような事業が黒部川で行われていることをご存知でし

たか。あてはまるものを１つ選び、番号を○で囲んで下さい。

１．見て知っていた

２．黒部川のことは知っているが、そのような事業が行われていることは知らなかった

３．よく知らなかった

問２ あなたは現在、黒部川の堤防や水辺や河川敷をどのくらい訪れていますか。 枠

のあてはまるものを１つ選び、番号を○で囲んで下さい。 枠には概ねの回数を

記入して下さい。

１．年 ２．月 ３．週

４．１年に１回未満（または行ったことがない）

問３ あなたのお住まいから黒部川までの所要時間はおよそどのくらいですか。 枠の

あてはまるものを１つ選び、番号を○で囲んで下さい。 枠に分単位で概ねの

時間を記入して下さい。

問４ この事業について、お聞きします。

（１）あなたは、この事業を実施するのが良いと思いましたか良くないと思いましたか。

当てはまるものを１つ選び、番号を○で囲んで下さい。

（２）（１）で、「１．実施するのが良いと思う」とお答えになった方にお伺いします。

その理由は何ですか。あてはまるものを全て選び、番号を○で囲んで下さい（複数

回答可）。 その他の理由の場合、（ ）の中に具体的にお書きください。

黒部川の「五郎八地区やすらぎ水路」の整備事業に関するアンケート調査

回答用紙

同封した『説明資料』をご覧いただき、下記の質問にご回答ください。

１．車 ２．電車 ３．自転車 ４．徒歩

に 回くらい

１．実施する方がよいと思う ２．実施しない方がよいと思う

１．自然豊かな美しい景観を目にすることができるので

２．生態系が再現され、生物を見たり触れたりできるので

３．自分の親類や友人など、他の人にとっていいことなので

４．自分の子孫を含め、将来の世代にとっていいことだと思うので

５．黒部川の環境が良くなること自体がいいことだと思うので

６．その他（ ）

黒部川まで で 分くらい
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《以下の内容にご留意ください》

・ 問５，問５－２，問６につきましては、事業の効果を、金銭的に評価する際のデータを得

ることを目的としてご質問をさせていただくものです。

・ 実際に、回答金額をご負担するような仕組みが考えられているわけではありません。この

回答をもとに、実際に負担金を徴収することは一切ありません。

・事業を実施する場合の負担金の内訳は、「五郎八地区」におけるやすらぎ水路の整備に加え

て、将来にわたって維持・管理していく費用を含めて、あなたが現在の地域にお住まいの

間、ずっとお支払いいただくという仮定でご回答ください。

実際には、このような事業は税金によって実施されていますが、ここでは事業の効果を金額

に置き換えて評価するために、仮に事業が税金ではなく、各世帯から負担金を集めて事業が行

われるという以下のような仕組みがあるとしたら、という状況を想像してください。

【各世帯から負担金を集めて事業を実施する仕組み】

【事業を実施した場合の効果】

問５，問５－２，問６のご回答にあたっては、次の説明文をお読みになった上でお答

え下さい。

【事業を実施しない場合】

・説明資料の事業が実施されない場合

は、魚たちにとって厳しい生息環境

のままで、豊かな自然空間は創出さ

れません。

・あなたの世帯の負担金はありません。

【事業を実施する場合】

・説明資料の事業が実施されると、魚など

の多様な生物が集まり、豊かな自然空間

が創出されるとともに、子供たちが豊か

な自然に触れ合えるようになります。

・あなたの世帯からの負担金が必要です。

やすらぎ水路に集まる子供たち【墓ノ木】やすらぎ水路に遡上するアユの群れ【村椿】

アユ
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問５ 次の（１）～（７）に、事業を実施する場合の負担金の額を具体的に示しますので、

あなたはそれぞれについて、この事業を「実施しない方がよい」か「実施する方が

よい」か望ましいと思う方の番号を○で囲んでください。

（１）もし、あなたの世帯の負担が毎月 50 円（毎年 600 円）の場合

（２）もし、あなたの世帯の負担が毎月 100 円（毎年 1,200 円）の場合

（３）もし、あなたの世帯の負担が毎月 300 円（毎年 3,600 円）の場合

（４）もし、あなたの世帯の負担が毎月 500 円（毎年 6,000 円）の場合

（５）もし、あなたの世帯の負担が毎月 1,000 円（毎年 12,000 円）の場合

（６）もし、あなたの世帯の負担が毎月 2,000 円（毎年 24,000 円）の場合

（７）もし、あなたの世帯の負担が毎月 3,000 円（毎年 36,000 円）の場合

【注】（１）～（７）まで全てに、「実施しない方がよい」か「実施する方がよい」か

望ましいと思う方の番号を○で囲んでください。

問５-２ あなたのご家族が負担してもよいと考える毎月または毎年の最高金額を以下の

欄に記入して下さい。

１．実施しない方がよい ２．実施する方がよい

１．実施しない方がよい ２．実施する方がよい

１．実施しない方がよい ２．実施する方がよい

１．実施しない方がよい ２．実施する方がよい

１．実施しない方がよい ２．実施する方がよい

１．実施しない方がよい ２．実施する方がよい

１．実施しない方がよい ２．実施する方がよい

毎月 円 （毎年 円）
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問６ 問５（１）で「１．実施しない方がよい」とお答えになった方にお伺いします。

その理由は何ですか。あてはまるものを１つ選び、番号を○で囲んで下さい。

その他の場合、（ ）の中に具体的にお書きください。

あなたご自身とあなたのご家族について質問します。

問７ あなたの性別及び年齢に○を付けて下さい。

問８ 現在地での居住年数は何年ですか？以下の中から該当するものに○を付けて下さい。

問９ あなたと生計をともにされているご家族の中に、下の各欄に該当する方は何人いらっし

ゃいますか。あなた自身を含め、それぞれの人数をお書きください

問１０ あなたのご職業は、以下の項目のどれに該当しますか？ 該当するもの１つに○

を付けて下さい。（ただし、一番収入の多いもの）

小学生未満の子供 小学生 中学生以上の学生 それ以上の方

人 人 人 人

１．説明資料の事業は必要だと思うが、毎月 50 円も支払う価値はないと思うから

２．説明資料の事業の必要はないと思うから

３．世帯から負担金を集めるという仕組みに反対だから

４．これだけの情報では判断できない

５．その他（ ）

以下の質問は回答者の属性を把握するものです。

性別 １．男 ２．女

年代 １．１０代 ２．２０代 ３．３０代 ４．４０代 ５．５０代

６．６０代 ７．７０代 ８．７０代以上

１．2 年未満 ２．2 年から 5 年未満

３．5 年から１０年未満 ４．１０年から１５年未満

５．１５年から２０年未満 ６．２０年以上

１．農業・漁業 ２．自営業（農業、漁業は除く）

３．給与所得者（会社員、公務員等） ４．パート・アルバイト

５．年金生活者 ６．学生

７．その他
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アンケートの内容についてお尋ねします。今後の資料としますのでご協力お願いします。

問１１ あなたのお住まいの地区は、以下の市のどこに位置しますか？ 該当するもの１

つ選び、番号を○で囲んで下さい。

つに○を付けて下さい。

問１２（１）ここまでの質問内容でわかりにくい点はありましたか。あてはまるものを１

つ選び、番号を○で囲んで下さい。

（２）（１）で「３．よくわからなかった」「４．まったくわからなかった」とお答

えになった方にお伺いします。その理由について、あてはまるものを全て選び、

番号を○で囲んでください（複数回答可）。その他の理由の場合、（ ）の

中に具体的にお書きください。

問１３ このアンケートや黒部川についてのご意見やご感想がございましたら、参考にさ

せていただきますので、下欄に自由にお書き下さい。

１．黒部川の現状がどのようになっているか分からなかった

２．事業が実施されることにより、どのような変化があるのか分からなかった

３．事業のために住民から負担金を集めるという想定を受け入れにくかった

４．問５で支払うかどうか答えにくかった

５．黒部川に興味が無いため、答えにくかった

６．アンケートを実施する側の反応が気になった

７．その他（ ）

１．よくわかった ２．だいたいわかった

３．よくわからなかった ４．まったくわからなかった

１．黒部市 （ ）

２．入善町 （ ）

３．朝日町 （ ）

４．その他 （ ）

注）黒部市、入善町、朝日町にお住まいの方は、お住まいの地区名を記入して下さい。
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アンケートは以上です。なお、繰り返しになりますが、問 5 はあくまでも仮の質問

であり、この調査の回答をもとにあなたの世帯から実際に負担金を徴収することは決

してございません。

アンケート用紙については、回答漏れが無いか、もう一度ご確認のうえ１２月２８

日（日）までにポストに投函して下さい。よろしくお願いいたします。

返信用の封筒にはご住所、ご芳名を書く必要はございません。

ご協力いただき、誠にありがとうございました。
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