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１．流域の概要

・ 信濃川は、その源を長野・埼玉・山梨県境の甲武信ヶ岳に発し、千曲川と称して佐久平を流

下し、長野市において日本アルプスの槍ヶ岳を水源とする左支川犀川を合わせ、善光寺平を

流下して長野・新潟県境に至る。その後、全国一の規模といわれる河岸段丘地帯を流下し、

川口町において、谷川岳を水源とし国内有数の豪雪地帯を流域にもつ右支川魚野川を合わせ、

小千谷市にいたって川幅を急拡して広大な越後平野に出、これを潤しながら北流する。さら

に、分水町において大河津分水路を分派し、大穀倉地帯を潤し続けながら、北陸最大の都市

新潟市に至り、関屋分水路を分派した後、市内を貫流して日本海に注いでおり、その幹川流

路延長は国内最長 367km にのぼる。流域面積は、11,900k ㎡で、流域内に 26 市 25 町 24 村

を擁する我が国を代表する大河である。

・ 流域のうち、森林・荒地等が約 70％、水田や畑地等の農地が約 19％、宅地等の市街地が約

9％、湖沼等その他が約 2％となっている。

・ 信濃川の自然環境は、上流部（千曲川）は、瀬と淵、ワンド、たまり、中州、寄州など多様

な場が形成されているほか、河畔林やヨシ原も比較的多く残されているが、ハリエンジュ群

落等の樹林化やアレチウリ等の侵略的外来種の進入により、千曲川が持っている良好で多様

な生物の生息生育場としての機能が徐々に失われてきている。中流部は、磯河原が減少し、

高水敷の樹林化や乾燥化が進行している。下流部は、ヨシ、マコモ等の水生植物群落の減少

により、魚類等の生息場、産卵場、避難場所などの水辺に依存する動植物の生息・生育場が

減少している。

・ 中流部（県境～大河津洗堰）においては、河岸段丘を抜け、扇状地を流下して、大河津分水

路で日本海に注いでいる。河川敷にはオニグルミ、ハリエンジュ、ヤナギ、ヨシの群落が分

布しており、陸上動物の生息地・繁殖地として利用され、サギ類のコロニーも存在し、水際

にはタコノアシ、ミクリ等もみられる。 また、動物相は多種多様で、鳥類はオオヨシキリ、

ホオジロ、カシラダカ等新潟県内の河川でみられるほとんどの種が確認される。さらに、水

域にはコイ、ウグイ、アユ、サケなど様々な魚類が確認されている。昆虫類ではミヤマシジ

ミ、マルコブスジコガネ等が確認されている。

・ 下流部（大河津洗堰～河口）においては、低平地が広がる越後平野を流下し、日本海に注ぐ。

河川敷にはヤナギ等による河畔林が広がり、ヨシ、マコモ等がみられ、水域には緩やかに蛇

行した流れにワンドやクリーク等が形成されるとともに、潟湖等の湿地環境や網状の用排水

路によるネットワークが広がり、イトヨ、ウケクチウグイ等の水生生物の多様な生息場を形

成している。また、河口部は、カモ、カモメの飛来地となっており、希少種のナゴヤサナエ

の羽化が確認されている。
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信濃川水系流域図

幹川流路延長 367km

流 域 面 積 11,900km2

上流部（鼠橋付近）

中流部（長岡地区）

下流部
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２．事業の概要

（１）信濃川総合水系環境整備事業

信濃川総合水系環境整備事業においては、自然再生事業、地域連携事業、さらに水

環境整備事業を実施する。

《自然再生事業》

◆千曲川中流域自然再生事業

砂礫河原やヨシ・ヤナギなどの本来の水際植生を再生しその後も維持される水辺環境

の保全・再生を図る

《地域連携事業》

◆長沼地区地域連携事業

長野市との連携のもと、ゆとり・安らぎ・うるおいのある良好な水辺空間を整備する。

◆蓮潟地区地域連携事業

長岡市との連携のもと、地域計画との整合をとりながら、更なる良好な水辺空間、ま

ちづくりの形成を図る。

《水環境整備事業》

◆大町ダム水環境整備事業

高瀬川の瀬切れの解消を目的に、大町ダムによる試験放流を行うとともに、各種調査

を行い瀬切れのメカニズムの解明と対策の検討を行うものである。

（２）事業を取り巻く状況

１）千曲川中流域自然再生事業

①砂礫河原、水際植物帯の減少によるハビタットの単調化

かつての千曲川中流域の河川空間は、瀬や淵のある多様な流れの中に砂礫河原が広

がり、水際部にはエコトーンが形成されるなど、生物の良好な生息空間となっていた。

しかし、砂利採取等の影響による河床低下が生じたため、低水路と高水敷の比高差が

大きくなり、高水敷の乾地化が進行した。このため高水敷には陸地性の植物が繁茂す

るようになり、河原特有の不安定な場所に生育する植物は減少した。また、砂礫河原

や水辺のエコトーンも減少したため、このような場を利用する生物（コアジサシ、コ

チドリなど）の生息場としての機能が劣化した。

２００４年

流れは中州の発達で左右に分流され、

中州ではハリエンジュが樹林を形成。

１９６４年

水面の幅が広く、砂礫河原が広がって

おり、中州にはヤナギ等の低木が繁茂。

坂城町付近の礫河原の変化
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②外来種の進入・拡大

外来種の進入の勢いは著しく、安定化した河岸部にはいたるところにアレチウリ

が繁茂するようになり、生物生息の基盤となる植生が単調となり、被覆されつくし

たヤナギは立ち枯れて洪水時の流倒木の原因となるなど新たな問題を誘発している。

千曲川で生じているこのような現象を踏まえると、現状の課題は砂礫河原、水生

植物帯の減少によるハビタットの単調化と、外来種の急激な侵入・拡大による在来

種の生息・生育環境の悪化であり、この結果、種の多様性の減少をまねいている。

２）長沼地区地域連携事業

①千曲川周辺の利用状況

・長沼地区周辺の千曲川では、千曲川河川公園、菜の花公園のほか、春先には相之島グラン

ドの桜並木や河川敷の果樹園の開花が一望でき行楽客で賑う。また、千曲川周辺には、小

布施総合公園等があるほか、2014 年度開業予定の北陸新幹線の建設が進められている。

河川敷の樹木に覆い被さるアレチウリ 堤防からの視界を遮るハリエンジュ

７年間でアレチウリの群落面積が

約１６０倍に拡大

アレチウリ群落の拡大

千曲川の代表的外来植物
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千曲川周辺の利用状況

長沼地区周辺の千曲川利用状況

菜の花公園

高水敷の果物畑 相之島グランドの桜並木

長沼地区
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②長野市における関連する計画

・平成19年に作成の第四次長野市総合計画においては、基本計画の中で「潤いある親水空間

の創造」が位置づけられている。

・平成19年作成の長野市都市計画マスタープランにおいては、千曲川、犀川などの河川沿い

の緑の軸の充実などの「緑のネットワークの形成」や、河川緑地やレクリエーションの場

の整備と保全を図るなど「豊かな自然環境の保全」が示されている。

・平成18 年作成の長野市環境基本計画においては、「質の高い自然環境の確保」や「快適

な環境の創造」「環境の保全と創造のための仕組みづくり」などの基本目標を定め、「市

街地における緑の保全、創出の推進による、郊外へとつながる緑のネットワークの形成」

等の行動指針を示して、河川空間の緑化を含む自然環境の保全・創出などを目指している。

③千曲川の洪水被害

長沼地区では、千曲川の氾濫源にあり、過去に幾度と

なく水害に見舞われており、昭和５８年洪水では、当地

区で漏水による被害があった。

④住民による維持管理

長沼地区の桜づつみのうち既設部分については、地元住民に

よる自発的な維持管理の申し出により、市から除草機械の貸

し出しを行い、地元住民による維持管理を実施している。

３）蓮潟地区地域連携事業

①蓮潟地区の市街化の進展

信濃川左岸蓮潟地区においては、近年急速に市街化が進み、現在、長岡造形大学、

千秋ヶ原ふるさとの森、長岡赤十字病院といった学習文化、憩い、医療施設や、他に

も商業施設、公園、健康増進・医療福祉施設などがあり、地域の中心的な場所として

賑わいをみせている。

長沼地区の水防活動

H16.10 出水

昭和５０年頃

（まだ大手大橋も無く
背後地は原野のままである）

蓮潟地区の現在
（H21.10.14撮影）

長岡大橋

大手大橋

長生橋
長岡大橋

長生橋
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花・はな広場

千秋ヶ原南公園
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②信濃川の利用状況

・信濃川を中心に、日頃から散策・ジョギングに利用され、春には桜を楽しむ人で賑わう

など、地域の川として広く市民に親しまれている。

・長岡市の夏の一大イベントである長岡まつりのメイン会場として、花火等で利用されて

いる。信濃川の河原で打ち上げられる二万発の花火、正三尺玉などが有名であり日本全

国各地から毎年 80 万人以上の観光客が花火の観覧に訪れている。

・信濃川には、野球場やサッカー場を始めとした各種スポーツ施設が設置されており、幅

広い市民が利用し、各種大会が開催されている。

長岡市中心部（蓮潟地区含む）の信濃川利用状況(長生橋～大手大橋)

信濃川で打ち上げられる長岡花火
蓮潟地区(信濃川左岸 No16.5)における

１日あたりの利用者数

※利用人数計測は毎年 9 月の平日 2 日間､休日 2 日間
実施している。

※グラフの数値は各 2日間の延べ人数を平均して 1日
あたりに換算している。
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蓮潟地区環境

整備事業

桜づつみ整備事業

ドッグラン

③長岡市における関連する計画

長岡市における信濃川を中心としたまちづくりに関する基本方針として、次のような上

位計画・関連計画がある。

○「長岡市都市計画マスタープラン」

水と緑のネットワークづくりとして、信濃川水系の河川による「うるおいネットワー

ク」の形成が示されている。

○長岡市緑の基本計画」(平成 14 年 8 月策定、平成 18 年 3 月改訂)

基本理念に「大河信濃川の恵みを生かし、次世代に引き継ぐ、水と緑のネットワーク

づくり」を掲げ、「信濃川を主軸とした水と緑のネットワークづくり」を基本方針と

している。

○「長岡市都市景観基本計画」（平成 14 年 3月策定、平成 18 年 9月改訂）

長岡の良好な都市景観の形成に関する施策を体系化し、基本的な事項についてその方

向性などを示しており、その基本目標の一つに「美しく豊かな自然と調和するまち」

として、信濃川と調和したまちづくりを目指している。

桜づつみの利用状況（桜の開花時と平常時）

長岡市中心部（蓮潟地区含む）の信濃川利用状況(大手大橋～長岡大橋)
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④信濃川における市民の活動

・住民参加による花・はな広場

長岡市では信濃川河川公園の一部として「花・はな広場」を整備しており、市民参

加による種まきを 8月下旬頃に実施している。

翌年の 4 月下旬から 5 月下旬にかけて、広場一面に黄色の菜の花が咲き、良好な景

観とうるおいのある憩いの場として、新名所となっている。

・桜づつみの管理

蓮潟地区の桜づつみは、長岡市で植栽・ベンチ・散策路を整備しており、維持

管理については、市による清掃や、地元ボランティアによるクリーン作戦等により良

好な環境維持に努めている。

４）大町ダム水環境整備事業

①流域における高度な水利用

・高瀬川流域では、古くから農業用水、発電用水の高度で複雑な水利用が行われており、現

在もそのような水利用システムが地域に根付いている。

・大出頭首工で高瀬川の多くの水が取水され、下流は減水区間となっている。

市民による種まきと開花状況

説明 説明

長岡市による清掃状況 ボランティア活動状況（クリーン作戦）
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高瀬川主要施設位置図
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②高瀬川における瀬切れの発生

・大町ダム近傍の大町温泉郷は高瀬渓谷や黒部アルペンルートの拠点として、また、大町ダ

ムより下流の安曇野地域は全国から多くの観光客が訪れる地域であり、高瀬川はこの安曇

野の中を流下している。

・高瀬川は、網状に流れ伏没しやすい特徴を持っており、流域の水利用とあいまって大出頭

首工下流では減水区間となっている。特に秋季から冬季にかけて、中下流部で瀬切れが頻

発し、魚類へ大きな影響を及ぼしている。

瀬切れの発生状況
高瀬川
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（３）課題

１）千曲川中流域自然再生事業

・ 千曲川中流域では、かつては、瀬や淵のある多様な流れの中に砂礫河原が広がり、水

際には水辺のエコトーンが形成されるなど生物の良好な生息空間となっていたが、河

床低下により低水路と高水敷の比高差が大きくなり、高水敷の乾地化・樹林化が進行

し本来の砂礫河原や水際植生が減少しハビタットが単調化している状況を踏まえ、昔

の砂礫河原を再生する必要がある。

・ アレチウリやハリエンジュの等の外来植物の急激な進入・拡大によって、在来種の生

息生育環境が悪化している現状を踏まえ、これらの外来種の抑制対策が必要となって

いる。

２）長沼地区地域連携事業

・ 長野市長沼地区周辺では、千曲川の豊かな自然が近傍に存するにもかかわらずレクリ

エーション施設や公園等が少ないことから、長野市民の憩いの場となるうるおいある

空間の創出が求められている。

・ 長野市の長沼地区においては、過去に幾度となく千曲川の氾濫に見舞われ、近年の出

水においても堤体漏水が発生していることから堤防強化による安全性の確保が必要。

３）蓮潟地区地域連携事業

・ 日頃からの散策やジョギング、憩いの場として利用されており、健康増進や自然とふ

れあう広い空間として市民から緩傾斜堤防の整備が望まれている。

・ 近傍地域の市街化の進展や河川敷利用者が年々増加している現状を踏まえ、公園・高

水敷へのアプローチ性の向上や花火大会の観覧の場として利用しやすい緩傾斜堤防

の整備が望まれている。

４）大町ダム水環境整備事業

・高瀬川の瀬切れの解消のために検討する必要がある。
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事業対象
範 囲

（４）事業計画

１）千曲川中流域自然再生事業

項 目 内 容

目 的 千曲川では、砂利採取等の河道掘削に伴い河床が大きく低下し、高水敷の比

高の増大並びに砂州の高水敷化によって冠水頻度が低下したため、砂礫河原や

ヨシ群落等の湿性植物群落が減少し、アレチウリ、ハリエンジュなどの外来種

が急激に侵入・拡大し、流下能力の低下や植生が単調となり、在来種の生息・

生育環境の悪化・減少している。

このため「河川生態学術研究会（千曲川研究グループ）」と連携を図り、高水

敷を年１回程度の頻度で冠水する高さまで掘削等を行い、流下能力を確保する

とともに、砂礫河原やヨシ・ヤナギなどの本来の水際植生を再生しその後も維

持される水辺環境の保全・再生を図るものである。

期 間 Ｈ１６～Ｈ２５

対象区間 千曲川中流域（千曲川６５Ｋ～１０９ｋ）

全体事業費 約１０億円

関係機関 河川生態学術研究会（千曲川研究グループ）

施策内容 河道掘削及びモニタリング

事業位置図 河道掘削イメージ
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２）長沼地区地域連携事業

２項 目 内 容

概 要 長野市長沼地区は、昔から千曲川の氾濫により水害に苦労している地区で

あるが、一方で、千曲川の豊かな自然が近傍に存するにもかかわらずレクリ

エーション施設や公園等が少ない地域でもある。

このような中、本事業においては、国土交通省と長野市との連携のもと整

備する桜づつみと合わせ千曲川周辺のリンゴなどの果樹園や千曲川の雄大な

景観が楽しめるウォーキングコース及びサイクリングコース等、市民にとっ

て、ゆとり・安らぎ・うるおいのある良好な水辺空間を整備する。

期 間 Ｈ１４～Ｈ２５（長野市Ｈ１４～Ｈ２６）

対象区間 千曲川（長沼地区）

全体事業費 約１２億円（他、自治体６．４億円）

関係機関 長野市

整備内容 長沼地区地域連携事業：堤防強化（桜づつみ盛土）

関連事業：桜づつみ整備（市）
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３）蓮潟地区地域連携事業

項 目 内 容

目 的 当該地区は長岡市街地を背後に抱えており、日常ではジョギング・散策等、

健康増進の場として多くの人々に親しまれており、また、河川敷で毎年８月開

催される長岡まつりﾒｲﾝｲﾍﾞﾝﾄ大花火大会では、約 80 万人の観光客が訪れてい

る。一方、長岡市では「長岡市緑の基本計画（H14.8 策定）」において緑化重点

地区に指定されており、背後地において医療・福祉・健康など各機能を併せ持

ったまちづくりが計画され、背後地と一体となった豊かで良好な河川環境を形

成している。このようなことから、本事業においては、河川整備と地域計画と

の整合をとりながら、更なる良好な水辺空間、まちづくりの形成を図る。

期 間 Ｈ１７～Ｈ２３

対象区間 信濃川（蓮潟地区）

全体事業費 約１２億円（他、自治体８．６億円）

関係機関 長岡市

整備内容 国土交通省： 堤防強化（緩傾斜堤防、堤防拡幅）

長岡市：植栽、散策路、千秋が原南公園

整備予定箇所
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４）大町ダム水環境整備事業

項 目 内 容

目 的 瀬切れが頻発している高瀬川において、良好な水環境を回復するため、現在

未利用となっている高瀬広域水道企業団の容量を利用して試験放流を行い、維

持流量の確保方策を検討する。

期 間 Ｈ１７～Ｈ２６

対象区間 高瀬川

全体事業費 約２億円

関係機関 大町市、松川村、池田町、安曇野市、高瀬広域水企業団

整備内容 ・試験放流 ・瀬切れ発生メカニズムの検討・流量確保や水温環境改善のため

の方策の検討・瀬切れ監視体制の充実 ・大町ダム操作方法の検討

高瀬川主要施設位置図
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（５）事業の経過と進捗

１）千曲川中流域自然再生事業

本事業においては、｢河川生態学術研究会（千曲川研究グループ）｣と連携を図りながら事業

を展開している。千曲川研究グループについては、河道掘削による人為的インパクトが河川生

態に及ぼす影響把握について調査研究を実施している。

環境整備事業

全体事業費 約 10 億円

事業期間 H16～H25

進捗額（H21 年度末） 約 6.0 億円

進捗率（H21 年度末） 約 60％

２）長沼地区地域連携事業

平成 21 年 4 月に創設された「かわまちづくり支援制度」に基づき、長野市から｢長沼地区

かわまちづくり計画｣が申請され、平成 21 年５月に国土交通省河川局長より認定された。

長沼地区地域連携事業は、地域が主体となった積極的な取り組みである｢長沼地区かわま

ちづくり計画｣に対し、国として長野市との連携のもと積極的に支援すべく実施する事業で

ある。

全体事業費 環境整備事業（国） 長野市 全体

全体事業費 約 12 億円 約 6.4 億円 約 18 億円

事業期間 H14～H25 H14～H26 H14～H26

進捗額（H21 年度末） 約 8 億円 約 3.0 億円 約 11 億円

進捗率（H21 年度末） 約 68％ 約 47％ 約 61％

平成年度
事業区分

13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27

①千曲川中流域自然再生事業

②長沼地区地域連携事業

③蓮潟地区地域連携事業

④大町ダム水環境整備事業

再評価

信濃川総合水系環境整備事業の経過
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３）蓮潟地区地域連携事業

平成 21 年 4 月に創設された「かわまちづくり支援制度」に基づき、長岡市から｢蓮潟地区

かわまちづくり計画｣が申請され、平成 21 年５月に国土交通省河川局長より認定された。

蓮潟地区地域連携事業は、地域が主体となった積極的な取り組みである｢蓮潟地区かわま

ちづくり計画｣に対し、国として長岡市との連携のもと積極的に支援すべく実施する事業で

ある。

全体事業費 環境整備事業（国） 長岡市 全体

全体事業費 約 12 億円 約 8.6 億円 約 21 億円

事業期間 H17～H23 H17～H23 H17～H23

進捗額（H21 年度末） 約 9.3 億円 約 8.4 億円 約 18 億円

進捗率（H21 年度末） 約 77％ 約 98％ 約 86％

４）大町ダム水環境整備事業

環境整備事業

全体事業費 約 2 億円

事業期間 H17～H26

進捗額（H21 年度末） 約 0.93 億円

進捗率（H21 年度末） 約 47％

５）信濃川水系合計

全体事業費 環境整備事業（国） 自治体 全体

全体事業費 約 36 億円 約 15 億円 約 51 億円

事業期間 H14～H26 H14～H26 H14～H26

進捗額（H21 年度末） 約 24 億円 約 11 億円 約 36 億円

進捗率（H21 年度末） 約 67％ 約 76％ 約 70％
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平成１８年４月平成１７年７月

平成１８年７月豪雨

掘削前の状況:オオブタクサやアレチウリ等が繁茂 年１回程度の冠水高で掘削した直後の状況

平成２０年６月

平成１７年７月 平成１８年４月

出水直後の状況：オオブタクサやアレチウリ等の外

来種が流出

掘削後約２年の状況：掘削面に再び多年草のクサ

ヨシが繁茂

（６）整備内容

１）千曲川中流域自然再生事業

・河道の樹林化による流下阻害を防ぐとともに、河道内における生物の生息、生育環

境の保全を図るため、比高の増大した砂州（高水敷）について、年１回程度の頻度

で冠水する高さで掘削。

・なお、アレチウリやオオブタクサ、ハリエンジュについては、冠水頻度が年１回程

度であれば、繁茂しにくいことから掘削高さは年１回程度の頻度で冠水する高さと

している。

・掘削前後で、千曲川研究グループ等によるモニタリングを実施し、モニタリングの

結果については、その状況に応じて計画の内容にフィードバックしながら順応的に

対応することにしている。
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２）長沼地区地域連携事業

・長野市と連携して「長沼地区かわまちづくり計画」に基づき、ゆとり・安らぎ・うるおいの

ある良好な水辺空間の整備を図る。

・長野市においては、植栽や散策路等の整備を実施し、国土交通省においては堤防強化盛土（桜

づつみ）を実施する。

３）蓮潟地区地域連携事業

・長岡市と連携して「蓮潟地区かわまちづくり計画」に基づき、良好な水辺環境、まちづくり

の形成を図る。

・長岡市においては、公園、植栽、散策路、休憩施設等の整備を実施し、国土交通省において

は堤防強化（緩傾斜盛土）を実施する。

整備イメージ 住民参加
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４）大町ダム水環境整備事業

・瀬切れの解消を目的に、ダム貯水を利用した試験放流を行うと共に同時流量観測等の各種

調査を行い瀬切れのメカニズムの解明とその対策について検討を行うものである。

ダム放流による無水区間の流況改善
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３．事業の効果

(1)事業の投資効果

詳細については別添資料による。

信濃川総合水系環境整備事業

項 目 金 額 摘 要

総費用（Ｃ） ５８ 億円 現在価値化した値

建設費 ５４ 億円 現在価値化した値

維持管理費 ４．６ 億円 現在価値化した値

総便益（Ｂ） ２９６ 億円 現在価値化した値

費用対便益比（Ｂ／Ｃ） ５．１

純現在価値化（Ｂ－Ｃ） ２３８ 億円

① 千曲川中流域自然再生事業

項 目 金 額 摘 要

総費用（Ｃ） １１ 億円 現在価値化した値

建設費 １０ 億円 現在価値化した値

維持管理費 ０．９３ 億円 現在価値化した値

総便益（Ｂ） １２５ 億円 現在価値化した値

費用対便益比（Ｂ／Ｃ） １１．０

純現在価値化（Ｂ－Ｃ） １１４ 億円

② 長沼地区地域連携事業

項 目 金 額 摘 要

総費用（Ｃ） ２１ 億円 現在価値化した値

建設費 ２０ 億円 現在価値化した値

維持管理費 １．６ 億円 現在価値化した値

総便益（Ｂ） ８９ 億円 現在価値化した値

費用対便益比（Ｂ／Ｃ） ４．２

純現在価値化（Ｂ－Ｃ） ６８ 億円

③ 蓮潟地区地域連携事業

項 目 金 額 摘 要

総費用（Ｃ） ２４ 億円 現在価値化した値

建設費 ２２ 億円 現在価値化した値

維持管理費 ２．１ 億円 現在価値化した値

総便益（Ｂ） ７５ 億円 現在価値化した値

費用対便益比（Ｂ／Ｃ） ３．１

純現在価値化（Ｂ－Ｃ） ５１ 億円

④ 大町ダム水環境整備事業

項 目 金 額 摘 要

総費用（Ｃ） ２．０ 億円 現在価値化した値

建設費 ２．０ 億円 現在価値化した値

維持管理費 ０ 億円 現在価値化した値

総便益（Ｂ） ６．４ 億円 現在価値化した値

費用対便益比（Ｂ／Ｃ） ３．２

純現在価値化（Ｂ－Ｃ） ４．４ 億円
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千曲川のおける環境学習

（２）具体的な事業効果

１）千曲川中流域自然再生事業

①多様な動植物の生育・生息基盤の回復と千曲川らし

い景観の再生

千曲川らしい砂礫河原やヨシ・ヤナギなどの水際植

生を再生することで、河原の植物、河原に依存する動

物など、多様な動植物の生育・生息基盤の回復が期待

できる。

また、砂礫河原等の再生を図ることで、景観的に

も千曲川本来の姿となる。

②外来種対策の促進およびその普及啓発

本事業においては、河道掘削がアレチウリやハリエンジュ等の外来種の抑制対策にも効果が

あることから外来種対策が促進されるとともに、本事業における取り組みについて広く広報す

ることで、流域住民に対する外来種対策についての普及啓発となることが期待される。

③環境学習の素材として機能

良好な自然再生とするための取り組み内容について紹

介することで環境学習の素材としての機能が期待できる。

昔の千曲川（半過地先）

アレチウリと住民によるその

除去作戦
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長沼桜づつみの利用状況

④治水安全度の向上

本事業の実施区間については、流下能力が不足し

ている区間があり本事業において河道掘削すること

によって、河積が確保されるため、流下能力が増大

し治水上の効果が期待できる。

⑤維持管理費の低減

本事業で河道掘削し河川敷を切り下げることによ

って、河川敷で高木化しやすいハリエンジュが生育し

にくい環境となるため、洪水流下の阻害となっている樹木の伐採頻度が低減することから維

持管理費の低減が可能。

２）長沼地区地域連携事業

①交流人口の拡大による地域活性化

市民の憩いの場ともなる良好な水辺空間については交流の場として機能することから、地

域活性化の基盤となることが期待される。

②地域の健康増進の場の提供

桜づつみとあわせて整備するウォーキングコース及び

サイクリングコースとともに、地域住民の散策、ウォー

キング、ジョギング等の健康増進の場としての利活用が

期待される。

③治水機能のアップ

桜づつみの施工によって堤防の断面が拡大することか

ら堤防の決壊の危険性がより少なくなり、治水上の機能ア

ップが期待される。

特に、長沼地区においては過去に幾

度となく千曲川の氾濫に見舞われ、近

年の出水においても堤防の漏水が発

生していることから治水機能のアッ

プが期待されている。

河道掘削による効果
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④地元住民による維持管理の確立

実施済みの箇所については、地元住民が主体となって、サクラの植樹（430 名程度参加 H17.4、

H20.4 に実施）及び除草を行っている。また、桜の樹木等の維持管理等も地元主体で積極的に

行うなど、地元住民による維持管理体制が確立している。

３）蓮潟地区地域連携事業

①観光交流人口の拡大による地域活性化

新たに創出される良好な水辺空間では、長岡市まつりのメインイベント大花火大会におけ

る観覧場所としての利用が見込まれるなど観光振興へ大きく寄与する形で地域活性化に貢

献することが期待できる。

②地域の健康増進の場の提供

現在、日常的には多くの市民に利用されてい

るが、今後はさらに利用できる水辺空間が拡大

することから、散策、ウォーキング、ジョギン

グ、リハビリ等の健康増進の場としての利活用

が期待される。

長岡花火大会における利用状況

近隣小学校の利用状況

イベントでの利用者数

680

750

850
880

790800

600
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800

900

H16 H17 H18 H19 H20 H21

（千人）

整備開始

観光客が急増

長岡花火の観客数

住民による除草作業 住民による植樹

子どもたち

の名札付
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③治水機能のアップ

堤防断面を拡大する形の堤防の緩傾斜化を実施する本事業においては、堤防決壊等の危険

性がより少なくなることから治水上の機能アップが期待される。

４）大町ダム水環境整備事業

①河川環境及び景観の再生

瀬切れを解消することで、魚類をはじめとし

た動植物にとって良好な環境となる。

また、長野県内でも水質ベスト１の河川である

にもかかわらず、瀬切れが発生している状況であ

るが、瀬切れが解消もしくはその頻度が低減すれ

ば、景観的には良好なものとなり、一大観光地で

ある安曇野地域を貫流する川でもあることから、

観光にも寄与するものと考えられる。

②高水温化の抑制

夏季には中下流部において流量低減に伴う高水温化

が懸念されているが、ダムからの放流を行うことで約 1.5

～2.5℃、水温を低減させる効果が確認されている。

14

16

18

20

22

24

26

6:00 9:00 12:00 15:00 18:00 21:00

水
温

（
℃

）

平常日（9/25）

追加放流実施日（9/27）

高瀬川大橋追加放流到達

試験放流後の高瀬川

高水温化の解消
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４．コスト縮減案

（３）残事業と進捗の見込み

信濃川総合水系環境整備事業

事業名 整備内容 目標年度

千曲川中流域自然再生事業 河道掘削 平成 25 年度

長沼地区地域連携事業
国土交通省：堤防強化

長野市：遊歩道、長沼公園
平成 26 年度

蓮潟地区地域連携事業
国土交通省：堤防強化

長岡市：散策路
平成 23 年度

大町ダム水環境整備事業 試験放流、瀬切れ発生メカニズム検討 他 平成 26 年度

１）千曲川中流域自然再生事業

・残事業は河道掘削であるが、事業進捗に伴う大きな課題等がないことから、予定どおり実施

できるものと考えている。

２）長沼地区地域連携事業

・残事業については、事業進捗に伴う大きな課題等がないことから、予定どおり実施できる

ものと考えている。

３）蓮潟地区地域連携事業

・残事業については、事業進捗に伴う大きな課題等がないことから、予定どおり実施できる

ものと考えている。

４）大町ダム水環境整備事業

・残事業については、事業進捗に伴う大きな課題等がないことから、予定どおり実施できる

ものと考えている。

（１） コスト縮減案

１）千曲川中流域自然再生事業

・千曲川自然再生事業では、河道掘削で発生する土砂

について、下流部の築堤工事への流用し有効活用を

行い、処理費の削減を行う。

・伐採により処分する樹木については、公募により住

民に無償提供を行い、処理費の削減を行う。

２）長沼地区地域連携事業

・長沼地区地域連携事業では、桜づつみの堤防強化盛土（緩傾斜盛り土）において、千曲川の

河道内土砂を採取し盛土材として使用する。

伐木の無償提供
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樹木伐採

緩傾斜盛土

５．対応方針（原案）

３）蓮潟地区地域連携事業

河道内土砂を採取し盛土材として使用す

る。

○信濃川総合水系環境整備事業

・地域連携事業は、認定された「かわまちづくり計画」に基づき、長岡市による公園整備やま

ちづくりと連携した蓮潟地区での整備など、地方自治体が行う整備と一体となって実施する

ことで良好な水辺空間を創出するとともに、全国的に有名な「長岡まつり大花火大会」など

の各種イベントでの活用など、観光交流人口の拡大に資するものであり、地元自治体等から

の期待が非常に大きい事業である。

・さらに、千曲川での自然再生事業は、レキ河原の減少や外来植物の侵入拡大等により、千曲

川本来の多様な自然環境が失われつつあり、かつての良好な河川環境を再生するため、引き

続き、学識経験者からなる「河川生態学術研究会」と連携して実施する必要がある。

・また、高瀬川では、大町ダム下流域での瀬切れによる魚類被害が頻発しており、地元自治体

等からも改善要望が強く、引き続き、大町ダム水環境整備事業により、ダム貯水を活用した

試験放流及び各種調査を実施していく必要がある。

・従って、本事業は、継続が妥当である。

河道内土砂の有効活用



参 考 資 料

[事業の投資効果]
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【河川環境整備事業の便益】

【分析手法の選定】

・「河川に係る環境整備の経済評価の手引き（試案）（H12.6河川に係る環境整備の経済評価研究
会）」では、以下の４手法の中から事業の特性に応じて選定することとなっており、今回は「ＣＶＭ
法」による便益計測を実施する

[ＣＶＭ法選定理由]
・ 他の手法では、市場データを設定する必要があるが、適切な設定が難しい
・ 計測対象を比較的自由に選定できる
・ 利用価値と非利用価値をあわせて総合的な便益の把握が可能である
・ 適用実績が多く検証性が良い。被験者の直感的なわかりやすさ

出典：「河川に係る環境整備の経済評価の手引き（試案）」

事

業

の

投

資

効

果

費用対効果分析

・河川に関わる環境整備の便益は、環境財の価値の増大がもたらす個人又は世帯の便益増大と
してとらえられる
・便益をもたらす環境の価値を「環境財の価値」といい、環境財の価値は、一般的に「利用価値」
「非利用価値」に大別される
・利用価値とは、環境を利用することによって便益をもたらすものであり、非利用価値とは、直接に
その環境を利用しない者にも便益をもたらすもので、それが存在すること自体に価値があるとされ
るものである
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【CVM（仮想市場法）】

①アンケート調査の概要

ア
ン
ケ
ー
ト
調
査

支払い形態 ・河川環境に関する便益推計で多く用いられる負担金を採用

ア
ン
ケ
ー
ト
票
の
作
成

支払い方法
・回答者が月給などの月額換算される家計の項目と比較し易い
月払いと、年収など年額換算される項目で比較し易い年払いの
両方を記載

支払い意志額の設問方法

・分析に必要なサンプル数が相対的に少なく済むこと、他回答
方式に比べ、高い提示額での賛成率が低い傾向にあることから
多段階二項選択方式を採用

事

業

の

投

資

効

果

費用対効果分析

項 目 設 定 内 容

ＣＶＭによる費用対効果分析では、便益のおよぶ範囲を対象に行ったアンケート調査を基に、対
価として支払っても良い金額（ＷＴＰ：支払意志額）を求め、支払意思額と調査範囲内の世帯数と
の積により便益を算出する

アンケートの実施方法

・千曲川中流域自然再生および長沼地域連携については、自治
体を経由し配布、回収。蓮潟地区地域連携はポスティング等に
よる配布、回収
・千曲川中流域自然再生670票、長沼地区地域連携600票、蓮
潟地区地域連携1,150票を配布

標本数
・千曲川中流域自然再生247票、長沼地区地域連携262票、蓮
潟地区地域連携407票を回収

対象地域 ※次頁参照

支払い意志額の判断理由

・設問と回答の意図の相違によるバイアスを排除するため、負
担金に賛同する、又は賛同しないと判断した理由を問う目的とし
た設問を設定
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【千曲川中流域自然再生 対象範囲】

【千曲川 長沼地区地域連携 対象範囲】

事

業

の

投

資

効

果

費用対効果分析

本事業は千曲川の直轄管理区間の中流域が事業対象範囲であることから、この沿川市町をア
ンケート集計範囲および便益集計範囲の対象とした

本事業のアンケート集計範囲および便益集計範囲は、かわまちづくり申請主体である長野市に
おいて、当箇所より半径10km圏内の長野市区域とし、右岸側については、同様の整備がされてい
ることから、便益範囲が過大にならない様、左岸側のみを対象とした。

位置図

千曲川中流域自然再 事業対象範囲

半径約10km圏対象範囲：長野市
（旧長野市、旧豊野町）

位置図

長沼地区

上田市

坂城町

長野市

千曲市

長野市全域
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【信濃川 蓮潟地区地域連携 対象範囲】

【高瀬川 大町ダム水環境整備 対象範囲】

事

業

の

投

資

効

果

費用対効果分析

本事業は当該地区の利用実態調査より、長岡市の当該地区から半径約10km圏内の地区をアン
ケート調査集計範囲および便益集計範囲と設定した

本事業の便益集計範囲は、事業の流況改善区間とし大町市、松川村、安曇野市（旧穂高町）、池
田町を対象とした

長岡市全域

半径10km圏

長岡市（旧長岡市、
旧越路町、旧三島町）

長岡市

大町ダム

位置図

大町市

池田町

松川村

安曇野市
（旧穂高町）

大町ダム
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②支払意志額の算定

③便益および費用の算定

事

業

の

投

資

効

果

費用対効果分析

アンケート調査により得られた支払意志額を基に、X軸に金額、Y軸にその金額の支払いに同意
する回答者の母集団に占める割合をとった賛同率曲線を作成し、支払意志額の代表値を算出し
た

・総便益は、支払意思額と世帯数の積を現在価値化し合計したもの
・残存価値は見込まない
・総費用は、事業費と維持管理費を現在価値化し合計したもの
・維持管理費は、治水経済調査要綱（昭和60年4月）より事業費の0.5%/年を整備後から50年間計上
・評価期間は、施設完成後50年間（治水経済調査マニュアル（案）（平成17年4月）より）
・現在価値化に用いる社会的割引率は4％（治水経済調査マニュアル（案）（平成17年4月）より）

413.1円／月・世帯
406.7円／月・世帯
441.6円／月・世帯

172.0円／月・世帯
※他事例を引用し、現在の価値に換算

・千曲川 長沼地区地域連携

・大町ダム水環境整備

【世帯数】

・千曲川中流域自然再生

・千曲川中流域自然再生
・信濃川 蓮潟地区地域連携
・千曲川 長沼地区地域連携

・大町ダム水環境整備

137,469世帯
（長野市（篠ノ井、松代、若穂、川中島、更北管内47,722世帯）・
千曲市22,153世帯・坂城町5,791世帯・上田市61,803世帯）

95,485世帯
（旧長野市91,996世帯・旧豊野町3,489世帯）

31,236世帯
（大町市11,521世帯、松川村3,437世帯、安曇野市（旧穂高町）
12,533世帯、池田町3,745世帯）

※世帯数は総務省HP自治行政局 平成２１年３月末時点 市町村別
世帯数および長野市HP 平成２１年４月時点世帯数より

※世帯数は長野市HP 平成２１年４月時点世帯数より

※世帯数は総務省HP自治行政局 平成２１年３月末時点 市町村別
世帯数および安曇野市HP 平成２１年３月末時点世帯数より

・信濃川 蓮潟地区地域連携 77,137世帯
（旧長岡市70,597世帯、旧越路町4,319世帯、旧三島町2,221世
帯）

※世帯数は長岡市HP 平成２１年４月時点世帯数より

WTP（円／月・世帯）

賛
同
率 WTP平均値：曲線の下の面積
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千曲川の自然再生事業に関するアンケート調査 回答用紙 

         をご覧いただき、下記の質問にご回答ください。 説明資料  
 
 

問１ あなたは、      で示したような事業が千曲川で行われていることをご存知

でしたか。あてはまるものを１つ選び、番号を○で囲んで下さい。 

説明資料 

 

１）知っていた 

２）千曲川のことは知っているが、そのような事業が行われていることは知らなかった 

３）よく知らなかった 
 

問２ あなたは現在、千曲川をどのくらい訪れていますか。  枠のあてはまるものを１

つ選び、番号を○で囲んで下さい。    枠には概ねの回数を記入して下さい。 

 

１）年  ２）月  ３）週  

４）１年に１回未満（または行ったことがない） 

に     回くらい 

 

問３ あなたのお住まいから千曲川までの所要時間はおよそどのくらいですか。  枠の

あてはまるものを１つ選び、番号を○で囲んで下さい。    枠に分単位で概ねの

時間を記入して下さい。 

 
１）車  ２）電車  ３）自転車  ４）徒歩 で     分くらい 千曲川まで 

 

問４ この事業について、お聞きします。 
 

（１）あなたは、この事業を良い事業（あなたやあなたの世帯にとって効果がある）と思

いましたか。当てはまるものを１つ選び、番号を○で囲んで下さい。 

 

 
１．良いと思う           ２．良くないと思う 

 
 

（２）（１）で、「１．良いと思う」とお答えになった方にお伺いします。 

その理由は何ですか。あてはまるものを全て選び、番号を○で囲んで下さい（複数

回答可）。 その他の理由の場合、（   ）の中に具体的にお書きください。 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

1

２．生物を見たり触れたりできるので 

３．自然豊かな美しい景観を目にすることができるので 

４．自分の親類や友人など、他の人にとっていいことなので 

５．自分の子孫を含め、将来の世代にとっていいことだと思うので 

６．千曲川の環境が良くなること自体がいいことだと思うので 

７．自分の世帯にとって事業の意味はないが、なんとなくよい事業と思うので

８．その他（                          ） 

１．生態系が再現され、豊かな河川環境が再生されるので 

38



 

 

ここからの質問は 仮定の話とお考えください 。 

実際には、このような事業は税金によって実施されていますが、ここでは事業の効果を金額に

置き換えて評価するために、仮に事業が税金ではなく、各世帯から負担金を集めて事業が行わ

れるという以下のような仕組みがあるとしたら・・・、という状況を想像してください。 

【各世帯から負担金を集めて事業を実施する仕組み】 

 

 

 

 

【事業を実施しない場合】 

・説明資料の事業は実施されず、河川

の自然は再生されません。 

・あなたの世帯の負担金はありません。 

【事業を実施する場合】 

・説明資料の事業が実施され、河川の自然

が再生されます。 

・あなたの世帯からの負担金が必要です。 

《以下の内容にご注意ください》 

・この仕組みは、あくまでも事業の効果を評価するためのこのアンケート上の仮定で

あり、実際にこのような仕組みが考えられているわけではありません。この回答をもとに、

実際に負担金を徴収することは一切ありません。 

・負担金は、この整備のみに使用されるとします。 

・事業を実施する場合の負担金は、将来にわたって維持・管理していく費用にも充てるため、

あなたが現在の地域にお住まいの間、ずっとお支払いいただくものとします。 

 

 

問５ 事業を実施する場合の負担金の額を具体的に示しますので、あなたは次の（１）～

（７）それぞれについて、この事業を「実施しない方がよい」か「実施する方がよ

い」か望ましいと思う方の番号を○で囲んでください。 

      

（１）もし、あなたの世帯の負担が毎月 50 円（年 600 円）の場合 

 
１．実施しない方がよい       ２．実施する方がよい 

 

（２）もし、あなたの世帯の負担が毎月 100 円（年 1,200 円）の場合 

 １．実施しない方がよい       ２．実施する方がよい 

 

（３）もし、あなたの世帯の負担が毎月 300 円（年 3,600 円）の場合 

 １．実施しない方がよい       ２．実施する方がよい 

 

（４）もし、あなたの世帯の負担が毎月 500 円（年 6,000 円）の場合 

 
１．実施しない方がよい       ２．実施する方がよい  

次ページの（５）に続きます 
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（５）もし、あなたの世帯の負担が毎月 1,000 円（年 12,000 円）の場合 
 

１．実施しない方がよい       ２．実施する方がよい  

（６）もし、あなたの世帯の負担が毎月 2,000 円（年 24,000 円）の場合 

 

 

（７）もし、あなたの世帯の負担が毎月 3,000 円（年 36,000 円）の場合 

１．実施しない方がよい       ２．実施する方がよい 

１．実施しない方がよい       ２．実施する方がよい  

 

【注】（１）～（７）まで全てに、「実施しない方がよい」か「実施する方がよい」か

望ましいと思う方の番号を○で囲んでください。 

 
最高金額Ｑ５-２． あなたのご家族が負担してもよいと考える毎月または毎年の 

を以下の欄に記入して下さい。 
 

 

 
毎月       円  （毎年       円） 

 

 

   問６ 問５（１）で「１．実施しない方がよい」とお答えになった方にお伺いします。 

その理由は何ですか。あてはまるものを１つ選び、番号を○で囲んで下さい。 

その他の場合、（   ）の中に具体的にお書きください。 

 
 
 １．説明資料の事業は必要だと思うが、毎月 50 円も支払う価値はないと思うから

 ２．説明資料の事業の必要はないと思うから 

３．世帯から負担金を集めるという仕組みに反対だから  

４．これだけの情報では判断できない 

５．その他（                          ） 

 
 
 
 
 
 
 
 

これで 仮定の話 は終わりです。 
 

 

問 7 あなたの性別、年齢等をお尋ねします。 
 

（１）あなたの性別の番号を○で囲んで下さい。 

 
１．男             ２．女  

 

（２）あなたの年齢の番号を○で囲んで下さい。 
 
 

 

 

3

４．40 代   ５．50 代   ６．60 代   ７．70 代以上 

１．10 代   ２．20 代   ３．30 代 
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（３）あなたのお住まいの地区の番号を○で囲んで下さい。 
 

 

4

 
アンケートの内容についてお尋ねします。今後の資料としますのでご協力お願いします。

 
 
 
 

 

 

 

問８ （１）ここまでの質問内容でわかりづらい点はありましたか。あてはまるものを１

つ選び、番号を○で囲んで下さい。 

 
 
 
 
 

（２）（１）で「３．よくわからなかった」「４．まったくわからなかった」とお答

えになった方にお伺いします。その理由について、あてはまるものを全て選び、

番号を○で囲んでください（複数回答可）。その他の理由の場合、（   ）の

中に具体的にお書きください。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

問９  このアンケートや千曲川についてのご意見やご感想がございましたら、参考にさせ 

ていただきますので、下欄に自由にお書き下さい。 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

アンケートは以上です。なお、繰り返しになりますが、問 5 はあくまでも仮

定の質問であり、この調査の回答をもとにあなたの世帯から実際に

負担金を徴収することは決してございません。アンケート用紙については、

回答漏れが無いか、もう一度ご確認のうえ１２月２２日（月）を目処に同封い

たしました返信用封筒に入れて投函いただきますようご協力をお願いいたします。 

１．千曲川の現状がどのようになっているか分からなかった 

２．事業が実施されることにより、どのような変化があるのか分からなかった 

３．事業のために住民から負担金を集めるという想定を受け入れにくかった 

４．問５で支払うかどうか答えにくかった 

５．千曲川に興味が無いため、答えにくかった 

６．その他（                             ）

 

１．よくわかった          ２．だいたいわかった 

３．よくわからなかった       ４．まったくわからなかった 

１．長野市 ２．上田市 ３．千曲市 ４．須坂市 ５．中野市 

６．飯山市 ７．坂城町 ８．小布施町 ９．高山村 １０．その他 
 

ご協力いただき、誠にありがとうございました。 
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長沼地区の桜づつみ堤防整備に関するアンケート調査 回答用紙 

 
 
 

問１ あなたは、      で示したような事業が千曲川で行われていることをご存知

でしたか。あてはまるものを１つ選び、番号を○で囲んで下さい。 

 

１）見て知っていた 

２）千曲川のことは知っているが、そのような事業が行われていることは知らなかった 

３）よく知らなかった 
 

問２ あなたは現在、千曲川をどのくらい訪れていますか。  枠のあてはまるものを１

つ選び、番号を○で囲んで下さい。    枠には概ねの回数を記入して下さい。 

 

１）年  ２）月  ３）週  

４）１年に１回未満（または行ったことがない） 
 

問３ あなたのお住まいから長沼地区（桜づつみ堤防）までの所要時間はおよそどのくら 

いですか。  枠のあてはまるものを１つ選び、番号を○で囲んで下さい。 

枠に分単位で概ねの時間を記入して下さい。 

長沼地区（桜づつみ堤防）までの所用時間は、 

 

     

     をご覧いただき、下記の質問にご回答ください。 

１）車  ２）電車  ３）自転車  ４）徒歩 

説明資料 

説明資料 

で     分くらい 

に     回くらい 

問４ この事業について、お聞きします。 
 

（１）あなたは、この事業を良い事業（あなたやあなたの世帯にとって効果がある）と思

いましたか。当てはまるものを１つ選び、番号を○で囲んで下さい。 

 
１．良いと思う           ２．良くないと思う 

 

（２）（１）で、「１．良いと思う」とお答えになった方にお伺いします。 

その理由は何ですか。あてはまるものを全て選び、番号を○で囲んで下さい（複数

回答可）。 その他の理由の場合、（   ）の中に具体的にお書きください。 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

1

３．景観がよくなるので 

４．自分の親類や友人など、他の人にとっていいことなので 

５．自分の子孫を含め、将来の世代にとっていいことだと思うので 

６．千曲川の水辺環境が良くなること自体がいいことだと思うので 

７．自分の世帯にとって事業の意味はないが、なんとなくよい事業と思うので

８．その他（                          ） 

２．生物を見たり触れたりできるので 

１．河川敷や水辺環境が利用しやすくなるので 
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ここからの質問は 仮定の話 とお考えください。 

実際には、このような事業は税金によって実施されていますが、ここでは事業の効果を金額

に置き換えて評価するために、仮に事業が税金ではなく、各世帯から負担金を集めて事業が行

われるという以下のような仕組みがあるとしたら・・・、という状況を想像してください。 

【各世帯から負担金を集めて事業を実施する仕組み】 

 

 

 

 

 

【事業を実施しない場合】 

・説明資料の事業は実施されず、河川敷や

河川に近づきにくく、住民等が水辺に親

しむことが難しい状況です。 

・あなたの世帯の負担金はありません。 

【事業を実施する場合】 

・説明資料の事業が実施され、河川敷や河岸へ

近づきやすくなり、オープンスペースとして

の利用がしやすくなります。 

・あなたの世帯からの負担金が必要です。 

《以下の内容にご注意ください》 

・この仕組みは、あくまでも事業の効果を評価するためのこのアンケート上の仮定で

あり、実際にこのような仕組みが考えられているわけではありません。この回答をもとに、

実際に負担金を徴収することは一切ありません。 

・負担金は、この整備のみに使用されるとします。 

・事業を実施する場合の負担金は、将来にわたって維持・管理していく費用にも充てるため、

あなたが現在の地域にお住まいの間、ずっとお支払いいただくものとします。 

 

問５ 事業を実施する場合の負担金の額を具体的に示しますので、あなたは次の（１）～

（７）それぞれについて、この事業を「実施しない方がよい」か「実施する方がよ

い」か望ましいと思う方の番号を○で囲んでください。 

      

（１）もし、あなたの世帯の負担が毎月 50 円（年 600 円）の場合 

 
１．実施しない方がよい       ２．実施する方がよい 

 

（２）もし、あなたの世帯の負担が毎月 100 円（年 1,200 円）の場合 

 １．実施しない方がよい       ２．実施する方がよい 

 

（３）もし、あなたの世帯の負担が毎月 300 円（年 3,600 円）の場合 

 

 

（４）もし、あなたの世帯の負担が毎月 500 円（年 6,000 円）の場合 

１．実施しない方がよい       ２．実施する方がよい 

１．実施しない方がよい       ２．実施する方がよい  

次ページの（５）に続きます 
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（５）もし、あなたの世帯の負担が毎月 1,000 円（年 12,000 円）の場合 
 

１．実施しない方がよい       ２．実施する方がよい  

（６）もし、あなたの世帯の負担が毎月 2,000 円（年 24,000 円）の場合 

 
１．実施しない方がよい       ２．実施する方がよい 

 

（７）もし、あなたの世帯の負担が毎月 3,000 円（年 36,000 円）の場合 

 １．実施しない方がよい       ２．実施する方がよい 

 

【注】（１）～（７）まで全てに、「実施しない方がよい」か「実施する方がよい」か

望ましいと思う方の番号を○で囲んでください。 

 

 
最高金額Ｑ５-２． あなたのご家族が負担してもよいと考える毎月または毎年の 

を以下の欄に記入して下さい。 
 

 

 

 

 

   問６ 問５（１）で「１．実施しない方がよい」とお答えになった方にお伺いします。 

その理由は何ですか。あてはまるものを１つ選び、番号を○で囲んで下さい。 

その他の場合、（   ）の中に具体的にお書きください。 

 
 
 １．説明資料の事業は必要だと思うが、毎月 50 円も支払う価値はないと思うから

 ２．説明資料の事業の必要はないと思うから 
 
 ３．世帯から負担金を集めるという仕組みに反対だから  

４．これだけの情報では判断できない 

５．その他（                          ） 

 
 
 
 
 
 

これで 仮定の話 は終わりです。 
 

 

問 7 あなたの性別、年齢等をお尋ねします。 
 

（１）あなたの性別の番号を○で囲んで下さい。 

毎月       円  （毎年       円） 

１．男             ２．女 
 
 

 

（２）あなたの年齢の番号を○で囲んで下さい。 
 
 

 

3

４．40 代   ５．50 代   ６．60 代   ７．70 代以上 

１．10 代   ２．20 代   ３．30 代 
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（３）あなたのお住まいの地区の番号を○で囲んで下さい。 
 

１．長野市  ２．須坂市  ３．小布施町  ４．その他  
 

 
 
アンケートの内容についてお尋ねします。今後の資料としますのでご協力お願いします。

 

 

問８ （１）ここまでの質問内容でわかりづらい点はありましたか。あてはまるものを１

つ選び、番号を○で囲んで下さい。 

 

３．よくわからなかった       ４．まったくわからなかった 

１．よくわかった          ２．だいたいわかった  
 
 
 

（２）（１）で「３．よくわからなかった」「４．まったくわからなかった」とお答

えになった方にお伺いします。その理由について、あてはまるものを全て選び、

番号を○で囲んでください（複数回答可）。その他の理由の場合、（   ）の

中に具体的にお書きください。 

 

 

4

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

問９  このアンケートや千曲川についてのご意見やご感想がございましたら、参考にさせ 

ていただきますので、下欄に自由にお書き下さい。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

５．千曲川に興味が無いため、答えにくかった 

６．その他（                             ）

 

４．問５で支払うかどうか答えにくかった 

３．事業のために住民から負担金を集めるという想定を受け入れにくかった 

１．千曲川の現状がどのようになっているか分からなかった 

２．事業が実施されることにより、どのような変化があるのか分からなかった 

アンケートは以上です。なお、繰り返しになりますが、問 5 はあくまでも仮

想的な質問であり、この調査の回答をもとにあなたの世帯から実際

に負担金を徴収することは決してございません。アンケート用紙につい

ては、回答漏れが無いか、もう一度ご確認のうえ 

ご協力いただき、誠にありがとうございました。 
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蓮潟地区の信濃川の利用に配慮した環境整備に関する

アンケート調査 回答用紙

『説明資料』をご覧いただき、下記の質問にご回答ください。

問１ あなたは、説明資料で示したような事業が信濃川で行われていることをご存知でし

たか。あてはまるものを１つ選び、番号を○で囲んで下さい。

１）知っていた

２）工事が行われていることは知っていたが、事業の内容は知らなかった

３）全く知らなかった

問２ あなたは現在、信濃川をどのくらい訪れていますか。 枠のあてはまるものを１

つ選び、番号を○で囲んで下さい。 枠には概ねの回数を記入して下さい。

１）年に 回くらい

２）月に 回くらい

３）週に 回くらい

４）１年に１回未満（または行ったことがない）

問３ あなたのお住まいから蓮潟地区（信濃川）までの所要時間はおよそどのくらいです

か。 枠のあてはまるものを１つ選び、番号を○で囲んで下さい。 枠に分単位

で概ねの時間を記入して下さい。蓮潟地区（信濃川）までの所用時間は、

１）車 ２）電車 ３）自転車 ４）徒歩 で 分くらい

問４ この事業について、お聞きします。

（１） あなたは、この事業を良い事業（あなたやあなたの世帯にとって効果がある）と思

いましたか。当てはまるものを１つ選び、番号を○で囲んで下さい。

１．良いと思う ２．良くないと思う

（２）（１）で、「１．良いと思う」とお答えになった方にお伺いします。

その理由は何ですか。あてはまるものを全て選び、番号を○で囲んで下さい（複数

回答可）。その他の理由の場合、（ ）の中に具体的にお書きください。

１．河川敷に行きやすくなるので

２．河川敷や堤防等が利用しやすくなるので

３．景観がよくなるので

４．自分の親類や友人など、他の人にとっていいことなので

５．自分の子孫を含め、将来の世代にとっていいことだと思うので

６．信濃川の利用環境が良くなること自体がいいことだと思うので

７．自分の世帯にとって事業の意味はないが、なんとなくよい事業と思うので

８．その他（ ）
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ここからは 仮の質問 です。説明文をよくお読みになった上でお答え下さい。

実際には、このような事業は税金によって実施されていますが、ここでは事業の効果を金額

に置き換えて評価するために、仮に事業が税金ではなく、各世帯から負担金を集めて事業が行

われるという以下のような仕組みがあるとしたら、という状況を想像してください。

【各世帯から負担金を集めて事業を実施する仕組み】

《以下の内容にご注意ください》

・ 以下のご質問「問５～問６」は、あくまでも事業の効果を評価するためのこのアンケート

上の仮定であり、実際にこのような仕組みが考えられているわけではありません。この回

答をもとに、実際に負担金を徴収することは一切ございません。

・ お答えいただく負担金の金額は、この整備事業のみに使用されるものと仮定しています。

・ 事業を実施する場合の負担金は、将来にわたって維持・管理していく費用にも充てるため、

あなたが現在の地域にお住まいの間、ずっとお支払いいただくものと仮定しています。

問５ 次の（１）～（７）に、事業を実施する場合の負担金の額を具体的に示しますので、

それぞれについて、この事業を「実施する方がよい」か「実施しない方がよい」か

望ましいと思う方の番号を○で囲んでください。

（１） もし、あなたの世帯の負担が毎月 50 円（年 600 円）の場合

１．実施する方がよい ２．実施しない方がよい

（２） もし、あなたの世帯の負担が毎月 100 円（年 1,200 円）の場合

１．実施する方がよい ２．実施しない方がよい

（３） もし、あなたの世帯の負担が毎月 300 円（年 3,600 円）の場合

１．実施する方がよい ２．実施しない方がよい

（４） もし、あなたの世帯の負担が毎月 500 円（年 6,000 円）の場合

１．実施する方がよい ２．実施しない方がよい

次ページの（５）に続きます

【事業を実施しない場合】

・堤防を越えて河川敷や河川に近づきに

くく、住民等が水辺に親しむことが難し

い状況です。

・堤防が急傾斜なため、堤防をピクニック

等で利用しにくい状況です。

・あなたの世帯の負担金はありません。

【事業を実施する場合】

・堤防から河川敷へのアクセス坂路が整

備され、河川敷や河岸に近づきやすくな

り、利用がしやすくなります。

・堤防の傾斜が緩やかになり、ピクニック

等の利用が可能となります。

・あなたの世帯からの負担金が必要です。
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（５） もし、あなたの世帯の負担が毎月 1,000 円（年 12,000 円）の場合

１．実施する方がよい ２．実施しない方がよい

（６） もし、あなたの世帯の負担が毎月 2,000 円（年 24,000 円）の場合

１．実施する方がよい ２．実施しない方がよい

（７） もし、あなたの世帯の負担が毎月 3,000 円（年 36,000 円）の場合

１．実施する方がよい ２．実施しない方がよい

【注】（１）～（７）まで全てに、「実施する方がよい」か「実施しない方がよい」

か望ましいと思う方の番号を○で囲んでください。

問６ あなたのご家族が負担してもよいと考える毎月または毎年の 最高金額 を以

下の欄に記入して下さい。

毎月 円 （毎年 円）

問７ 問５（１）で「１．実施しない方がよい」とお答えになった方にお伺いします。

その理由は何ですか。あてはまるものを１つ選び、番号を○で囲んで下さい。

その他の場合、（ ）の中に具体的にお書きください。

１．説明資料(別紙)の事業は必要だと思うが、毎月 50 円も支払う価値はないと思うから

２．説明資料(別紙)の事業の必要はないと思うから

３．想定とはいえ、世帯から負担金を集める仕組みに反対だから

４．これだけの情報では判断できない

５．その他（ ）

以上で 仮の質問 は終わりです。

問８ あなたの性別、年齢等をお尋ねします。

（１） あなたの性別の番号を○で囲んで下さい。

１．男 ２．女

（２） あなたの年齢の番号を○で囲んで下さい。

１．10 代 ２．20 代 ３．30 代

４．40 代 ５．50 代 ６．60 代 ７．70 代以上

次ページの（３）に続きます

56



（３） あなたのお住まいの町名もしくは郵便番号を記載してください。どちらか一

つで結構です。

長岡市 〒 －

（記入例．長岡市〔 信濃 〕，長岡市〔 幸町 〕，〒 940 － 0098 等）

（４） あなたのお住まいから信濃川蓮潟地区までのおおよその距離を教えてくだ

さい。

１．1km 未満 ２．1～3km ３．3～5km ４．5～7km

５．7km 以上

アンケートの内容についてお尋ねします。今後の参考資料としますのでご協力お願いします。

問９ （１） ここまでの質問内容でわかりづらい点はありましたか。あてはまるものを１

つ選び、番号を○で囲んで下さい。

１．よくわかった ２．だいたいわかった

３．よくわからなかった ４．全くわからなかった

（２） （１）で「３．よくわからなかった」「４．全くわからなかった」とお答え

になった方にお伺いします。その理由について、あてはまるものを全て選び、

番号を○で囲んでください（複数回答可）。その他の理由の場合、（ ）

の中に具体的にお書きください。

１．事業の内容が理解できなかったから

２．事業の効果が分かりづらかったからから

３．事業のために住民から負担金を集めるという想定が受け入れにくかったから

４．問５、問６で支払うかどうか答えにくかったから

５．信濃川に興味が無いため、答えにくかったから

６．その他（ ）

問 10 このアンケートや信濃川についてのご意見やご感想がございましたら、参考にさせ

ていただきますので、下欄に自由にお書き下さい。

アンケートは以上です。なお、繰り返しになりますが、問 5 及び問６はあくまでも

仮想的な質問であり、この調査の回答をもとにあなたの世帯から実際に負担金を徴収

することは決してございません。アンケート用紙に回答漏れが無いか、もう一度ご確

認いただき、1 月７日（水）までにご投函下さいますようお願いいたします。

ご協力いただき、誠にありがとうございました。

57



58



59



60



61


